Sygn. akt Il UK 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. T. i Z. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2019 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skargi kasacyjne,
2. zasadza od K. T. i Z. Sp. z 0.0. w L. na rzecz organu
rentowego kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku z roszczeniem o wypfate zasitku chorobowego Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w L. w decyzjach z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

ustalit, ze K.T. podlega ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzenia



dziatalnosci pozarolniczej od dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz ze od dnia 1 maja 2016 r.
nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytutu zatrudnienia w Z., spoétce z 0.0. na podstawie umowy o prace.
Z dokumentaciji wynikato wprawdzie, ze w dniu 1 maja 2016 r. zawarta z prezesem
zarzadu spotki K. T., jej mezem, umowe o prace na stanowisku specjalisty ds.
marketingu i reklamy, lecz organ rentowy uznat, iz na przeszkodzie waznemu
zawarciu tej umowy stat status wiascicielski ubezpieczonej, tj. posiadanie 99
udziatbw w spotce, wobec czego ,bedgc faktycznie wspdlnikiem jednoosobowe;j
spotki z 0.0. nie miata mozliwosci zatrudnienia sie na podstawie umowy o prace we
wiasnej spotce, gdyz po stronie pracownika i pracodawcy wystgpita ta sama osoba,
ktéra w zakresie wykonywania obowigzkéw pracowniczych odpowiada jedynie
przed sobg”.

Sad Okregowy w L. uwzglednit odwotanie obojga wspolnikéw i zmienit
zaskarzone decyzje, stwierdzajgc w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., ze K. T.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia 30
kwietnia 2016 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a od dnia 1 maja
2016 r. jako pracownik spotki Z.. Motywacja Sgdu pierwszej instancji opierata sie na
ustaleniu, ze K. T. nie angazowata sie¢ w zarzgdzanie spotka, nie petnita funkcji
prezesa ani petnomocnika spofki, lecz wykonywata czynnosci wynikajgce z
zatrudnienia w warunkach podporzgdkowania pracowniczego w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem wyptacanym przez spotke.
Jej praca polegata na wdrazaniu i opracowywaniu strategii marketingowej,
opracowywaniu materiatow reklamowych i akcji promocyjnych, analizie dziatan
marketingowych konkurencji oraz promowaniu produktéw, ustug i ofert, a takze na
analizowaniu rynku — jak w umowie z dnia 30 kwietnia 2016 r. Nadzér nad jej praca
i wydawanie polecen zwigzanych z pracg nalezaty do prezesa jednoosobowego
zarzgdu K. T. .

Nawigzujgc do stanowiska judykatury o niemoznosci zawarcia umowy o
prace ze spotkg przez wspolnika traktowanego ze wzgledu na stosunki majgtkowe
jako wspdlnik jedyny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225 i z dnia 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13,

niepubl.), Sgd pierwszej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



13 wrzesnia 2016 r., Il UK 226/15 (niepubl.), w ktérym nie podzielono
kategorycznego poglgdu wyrazonego w tych wyrokach, przypomniat stanowisko
Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci zatrudnienia wspdlnika dwuosobowe;j
spotki z 0.0., gdy z ustalen wynika rzeczywiste realizowanie przez niego stosunku
pracy, podlegtos¢ pracodawcy zarowno w sferze ekonomicznej, jak i w formalnym
nadzorze sprawowanym przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym posiadane
przez wspolnika-zarzadce wudziaty nie dawatyby mu statusu wspolnika
dominujgcego, wladnego samodzielnie decydowacé w sprawach istotnych dla spotki
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08). Sad nie dostrzegt
takiej przeszkody w zatrudnieniu na podstawie umowy o0 prace wspolnikow w
dwuosobowej spotce z 0.0. na stanowiskach specjalistycznych, motywowanym
praktycznymi potrzebami znajomosci spraw spofki, potencjatu intelektualnego lub
doswiadczenia, znajdujgc uzasadnienie dla tego poglgdu w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr
5, s. 268) i z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (niepubl.) oraz z dnia 12 maja
2011 r., I UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145 i powotane w nich orzeczenia).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit odwotania K. T. i Z. spofki z o.0.,
zaprzeczajgc stanowisku Sadu Okregowego co do spetnienia konstytutywnych
przestanek nawigzania przez ubezpieczong stosunku pracy. Stwierdzit, ze spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, jako forma osobistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest oddzielona od wspdlnika tylko formalnie przez konstrukcje osoby
prawnej, a zatem wspolniczka, ktéra posiadata 99 udziatdw spétki, a 1 udziat
nalezat do cztonka jednoosobowego zarzgdu, nie mogta byC¢ zatrudniona na
warunkach okreslonych w art. 22 k.p., bez wzgledu na to, czy wykonywata
czynnosci zarzadcze czy wykonawcze. W stosunku tgczgcym jg ze spotkg nie
wystepowat element podporzgdkowania pracowniczego i odptatnosci pracy, gdyz
jako wiascicielka kapitatu byta faktycznym pracodawca, a jej wynagrodzenie
stanowito transfer z majgtku witasnego za posrednictwem spotki. Spotke takg, w
Swietle art.8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), Sad

drugiej instancji potratowat jako spoétke jednoosobowg, co oznacza, ze Karolina



Tabor powinna podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik spétki z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skargi kasacyjne K. T. i spoétki zostaty oparta na postawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 22 § 1 k.p., powodujacg przyjecie, ze
umowa o prace zawarta przez Z. ze skarzaca jako wspdlnikiem posiadajgcym
dominujgcg iloS¢ udziatbw, nie zawierata elementu ekonomicznego
podporzgdkowania oraz elementu ponoszenia przez pracodawce ryzyka
zwigzanego z dziataniami pracownika, a wskutek takiej wykfadni — naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, 12 i 13 pkt 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. W skargach zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty i ustalenie, ze skarzgca jako
pracownik spotki Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2016 r. -
oraz ze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegata
ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
10 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. - i 0 zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.
Whniosek ewentualny obejmowat uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji i
rozstrzygniecia o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy podnidst, ze umowa o prace zawarta ,w realiach niniejszej
sprawy jest niewazna z uwagi na to, ze ubezpieczona byta udzialtowcem w 99%, a
zatem wykonywata powierzone jej czynnos$ci na rzecz samego siebie we wtasnym
interesie i na swoje ryzyko produkcyjne”. Jako ,prawie jedyny” wspolnik majacy
wptyw na wszelkie obszary dziatalnosci spétki nie mogta jednoczesnie pozostawaé
w ekonomicznej zaleznos$ci od spofki; jej podporzgdkowanie pracodawcy w
rozumieniu art. 22 k.p. miato charakter iluzoryczny i sprowadzato sie do
podporzgdkowania samemu sobie. Podobnie z przestankg odptatnosci pracy i
rozdzieleniem ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od prawa do
wynagrodzenia. ,Przy 99% udziatéw pracownika i 1% zarzgadu nie ma jakiejkolwiek

mowy o rzeczywistej wymianie Swiadczen”. Organ rentowy podtrzymat ocene



zamiaru stron nawigzujgcych umowe o prace jako uzyskiwanie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Relacje zachodzgce miedzy wtascicielami spotki a spotkg majg charakter
korporacyjny takze wtedy, gdy dotyczg zobowigzania wspoélnika do oznaczonych w
umowie spotki powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych za wynagrodzeniem
(art. 176 k.s.h.), zatem co do zasady wspolnicy nie sg podmiotami ubezpieczen
spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto jednolicie, ze o zakwalifikowaniu
zatrudnienia wspolnikéw spotek wieloosobowych nie rozstrzygajg przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy okreslajgce stosunek pracy. W ich $wietle (art. 22 § 1
k.p.) wymagane jest ustalenie, ze praca wspdlnika na rzecz spoétki byta
dostosowana do charakteru stosunku pracy, czyli polegata na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (por. wyroki z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5
lutego 1997 r., I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).

Wiasciciele jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig - ze
wzgledu na przedmiot zbiorczego tytutu ubezpieczenia jako ,prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej” — podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304).
Status wspolnikow takich spotek wytgcza konwersje tytutu ubezpieczenia na
wynikajgcy z zawarcia umowy o prace z wtasng spotkg (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, niepubl.)). Waznos¢ umow o prace
zawieranych przez wspdlnikow jednoosobowych spotek z 0.0. byla powszechnie
kwestionowana z powodu braku pracowniczego podporzgdkowania (por. uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 lipca 2000 r., FPS 3/00, ONSA 2001 nr 1, poz. 8 oraz FPS 4/00, ONSA 2001
nr 1, poz. 9 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK



113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35, z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397 i z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 115/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 12) oraz brakéw reprezentacji, powodujgcych zawarcie
umowy ,z samym sobg” (por. art. 58 k.c. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyroki z dnia 17
grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320, z dnia 5 lutego
1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404, z dnia 16 kwietnia 1997 r.,
I UKN 69/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 54 i z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN
82/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 217).

Z tych samych przyczyn w orzecznictwie nie uznaje sie za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych
wspolnikow w kapitale zakladowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 i z dnia 13 marca 2018 r.,
| UK 27/17, niepubl.). W orzecznictwie stwierdza sie, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spoétke nalezy traktowacC jak spotke
jednoosobowg. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225 z glosg A. Piszczek i
W. Szlawskiego, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941), w ktérym przyjeto, ze
jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wprawdzie Sad Najwyzszy
nie sprecyzowat pozaustawowych poje¢ ,niemal jedyny udziatowiec” lub
y2udziatowiec iluzoryczny”, co nasuwa pytanie, przy jakim stosunku udziatbw w
kapitale spotki dominujgcy wspolnik staje sie wspolnikiem ,nieomal jedynym”,
zasadniczo jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze spotka dwuosobowa, w ktorej
jeden ze wspolnikow zachowat 99 na 100 udziatdw, ma pozycje wiascicielskg tak
dalece dominujgcg, ze nie moze by¢ wlasnym pracodawcyg. Taka skala wiekszosci
udziatow (przewagi gtoséw) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac
stosunki pracy w wieloosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni
ze stosunkami w spétce jednoosobowej, ktérej konstrukcja prawna nie ma
odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa

bytby pozbawiony zasadniczych elementow konstrukcyjnych (por. np. uchwate



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227 i wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNP 2000 nr 4,
poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177).

Jest to sytuacja, w ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie jedynie
funkcjonalnym elementem statusu witasciciela spoétki i niezaleznie od argumentéw
dotyczacych braku podporzgdkowania pracowniczego, w istocie nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy; jedyny wspdlnik wykonuje czynnosci na swojg rzecz
(we wiasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jest od pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) niezalezny
ekonomicznie, a do przesunie¢ majgtkowych w zwigzku z wynagradzaniem
dochodzi w ramach jego wilasnego majgtku, zysku spotki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, niepubl. oraz z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, niepubl.). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., I UK 177/09 (OSP 2012 nr 1, poz. 8) przyjeto, ze wiekszosciowy
udziatowiec dwuosobowej spoétki z 0.0., bedacy jej jednoosobowym zarzgdem,
majgcy 99 na 100 udziatow tej spofki, nie moze byC uznany za jej pracownika
miedzy innymi dlatego, ze prowadzi to do ,sytuacji, w ktorej spoteczny status
wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej
statusu wiasciciela spotki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w
ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu
oddzielania kapitatu oraz pracy”. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy
pracy zostaje zdominowany przez status wtascicielski wspodlnika, nie moze byc¢
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5
lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).

Ze wzgledu na ekonomiczng niezaleznos¢ od swojego pracodawcy, jak i
brak formalnego nadzoru sprawowanego przez zgromadzenie wspoélnikéw, na
ktérym status wspdlnika dominujgcego, pozwala samodzielnie decydowac w
sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, niepubl.). Tres¢ odwiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu

umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego



stosunku prawnego jako stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
17 maja 2016 r., | PK 139/15, niepubl., z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12,
niepubl.). Jednoosobowa spétka nie moze byé pracodawcg wspolnika, nawet przez
skonstruowanie uktadu, w ktérym jedyny wspdlnik oddzielitby funkcje wtasciciela
kapitalu od funkcji zarzadcy przez powierzenie prowadzenia spraw spofki
pracownikowi najemnemu, ktéremu podporzgdkowatby sie w pracy (por. a contrario
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 546/99, niepubl.).

Nieuzasadniony wiec jest zarzut btednej wyktadni art. 22 § 1 k.p.
sprowadzajgcy sie do zaprzeczenia, ze umowa 0 prace zawarta pomiedzy spétkg Z.
a K. T., jako jej wspdlniczkg posiadajgcg prawie wszystkie udziaty w spoétce, nie
zawierata elementu ekonomicznego podporzgdkowania oraz elementu ponoszenia
przez nig samg jako pracodawce ryzyka zwigzanego z jej dziataniami jako
pracownika. Ostatecznie nalezy stwierdzic, ze dziatajgc we wtasnym interesie i na
witasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne, nie tylko nie podlegata
poleceniom pracodawcy, lecz jako wspodlniczka, wiascicielka 99 udziatéw do 1
udziatu jej meza, zatem jako cztonkini rady nadzorczej samodzielne decydujgca o
funkcjonowaniu spétki, byta od niej niezalezna finansowo. W tych okoliczno$ciach
jej obowigzki wykonywane na stanowisku specjalisty do spraw marketingu i reklamy
nie wykraczaty poza ramy zwyczajowych czynnosci opisanych w art. 176 k.s.h., w
zwigzku z czym nie mogta byC podmiotem ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1i 11 k.p.

Uwzgledniwszy to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.) i
zasadzit na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego
(art. 98 § 1 k.p.c.).



