Sygn. akt Il UK 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. Sp.zo.0.wD. iJ. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 marca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
(organ rentowy) stwierdzit, ze J. A. (zainteresowany) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w D. (pfatnik sktadek/,,A.”). Nastepnie decyzjg z 8

czerwca 2017 r. organ rentowy ustalit, Ze zainteresowany podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
wymierzyt podstawy wymiaru sktadek.

Powyzsze decyzje zostaty zaskarzone przez zainteresowanego i ptatnika
sktadek.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 r., VIl U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotania od decyzji z 22 marca 2017 r. oraz decyzji z 8 czerwca 2017 r. i obcigzyt
zainteresowanego i ptatnika sktadek kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 18 wrzesnia 1997 r. zostata utworzona spétka G.,
ktorej nazwe zmieniono uchwatg z 19 sierpnia 2002 r. na A. Sp. z o.o0. Kapitat
zaktadowy spotki wynidst 100 tys. i dzielit sie na dwiescie udziatéw po 500 zt kazdy.
Uchwatg z 30 pazdziernika 2002 r. powotano zainteresowanego z dniem 16
listopada 2002 r. na stanowisko prezesa zarzgdu, z wynagrodzeniem 5.000 zt. W
dniu 15 listopada 2002 r. zainteresowany zawart z ,,A.” umowe O prace na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu z wynagrodzeniem 1.200 zi
Zainteresowany posiada obecnie 975 udziatow o tgcznej wartosci 487.500 zt, czyli
97,5%, zas P. A. 25 udziatéw o wartosci 12.500 zt, czyli 2,5% udziatéw.

Sad Okregowy ustalit ponadto, Zze zainteresowany wykonuje obowigzki
wedtug ustalanego harmonogramu, prowadzi rekrutacje pracownikdéw, wydaje
dyspozycje, dotyczgce biezgcych spraw spoétki. Sytuacja finansowa spétki jest
zmienna, ostatnie dywidendy wyptacono w 2015 r., a udziat ma wartos¢ okoto
5.000 zt.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze zainteresowany prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, w ktorej zajmuje sie krétkotrwatym wynajmem nieruchomosci nad
morzem. Dziatalnos¢ ta nie wymaga duzego nakfadu pracy ze strony
zainteresowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze stosunek
prawny tgczgcy wnioskodawce ze spétkg nie wykazywat elementow
podporzgdkowania pracowniczego, nie moze zatem zosta¢ uznany za stosunek
pracy. Oznacza to, ze zawarta z zainteresowanym umowa O prace nie mogta
wywotywaé skutkbw prawnych, odnoszgcych sie do jego ubezpieczenia

pracowniczego.



W ocenie Sgdu Okregowego sytuacji zainteresowanego nie zmienia objecie
przez jego brata — P. A. — udziatébw w ,,A.”, gdyz zainteresowany posiada 97,5 % a
P. A. 2,5% udziatdéw. Zainteresowany jest zatem wspolnikiem wigkszosciowym i
dominujgcym.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgd Okregowego ztozyli ptatnik sktadek i
zainteresowany.

Wyrokiem z 3 lipca 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje i obcigzyt skarzgcych kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zainteresowany od poczatku byt
wiekszosciowym wspolnikiem ,,A.”. Obowigzki pracownicze zainteresowanego
sprowadzaty sie do strategicznego zarzgdzania sprawami spoéfki, a jego praca nie
byta  wykonywana w  warunkach autonomicznego podporzgdkowania
pracowniczego zgromadzeniu wspolnikow, gdyz prezes podejmowat wszystkie
kluczowe dla spotki decyzje i zajmowat sie ich wykonywaniem. Jego praca polegata
w istocie wylgcznie na obrocie wlasnym kapitatem, przy finansowaniu z tego
kapitatu pobieranego przez niego wynagrodzenia. Skarzgcy nie wykazali w toku
procesu jaki udziat w zarzgdzaniu spétkg miat drugi wspdlnik — P. A. . Z ustalen
Sadu wynika jednak, ze wszystkimi sprawami spotki zarzgdzat tylko zainteresowany
i nie byt przez nikogo nadzorowany w tym zakresie. Udziat w spdtce P. A. byt
iluzoryczny, w zwigzku z tym zainteresowanego nalezy uzna¢ za jedynego
wspdlnika spotki.

Sad Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze zawarta przez zainteresowanego
umowa o prace nie moze wywotywacé skutkbw prawnych, odnoszgcych sie do jego
ubezpieczenia pracowniczego. Zainteresowany wykonywat wszystkie czynnosci w
spétce, zarbwno zarzgdcze jak i typowo pracownicze, sam zas nie podlegat
pracowniczemu podporzgdkowaniu ze strony drugiego wspolnika. Czynito to w
istocie z zainteresowanego samodzielnego pracodawce, pracujgcego na wiasne
ryzyko i pod wiasnym kierownictwem. Skarzgcy nie wykazali, by zainteresowany byt
w jakikolwiek sposob zalezny ekonomicznie od swojego pracodawcy. Przy
zarzadzaniu spotkg zainteresowany korzystat z nieograniczonej wolnosci zaréwno
organizacyjnej, decyzyjnej, jak i wykonawczej. Okreslanie jego biezgcych zadan nie

nalezato do pracodawcy, gdyz pracodawca nie wyznaczat zainteresowanemu



jakichkolwiek zadan i celow gospodarczych, nie ingerowat w sposob ich wykonania,
gdyz zadania, jak i catg prace zainteresowany wyznaczat sobie sam. Zajmowat sie
takze planowaniem szybkiej strategii spotki, nie mozna zatem mdéwic nawet o
autonomicznym modelu podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy w przypadku zainteresowanego. Swiadczy to o abstrakcyjnym
podporzadkowaniu zainteresowanego zgromadzeniu wspolnikéw. Nie doszto takze
do rozdzielenia kapitatu od pracy, co wyklucza wykonywanie zatrudnienia w
rozumieniu art. 22 k.p.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny uznat, ze umowa zwarta miedzy
zainteresowanym a ,,A.” nie moze stanowi¢ podstawy do objecia go
ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) wspolnik
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a tak nalezy dla celéw
ubezpieczeniowych traktowaé zainteresowanego, podlega ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli ,,A.” | zainteresowany,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez uchylenie zaskarzonych decyzji organu
rentowego i zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Skarzagcy zarzucili naruszenie: 1) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacje nalezato uznaé¢ za uzasadniong; 2) art. 387 § 2
k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jakie ustalenia faktyczne byty
podstawg wyrokowania, w szczegolnosci, ze skarzgcy kwestionowali ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji; 3) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w stosunku pracy tgczgcym zainteresowanego jako
prezesa zarzgdu spotki z pracodawcyg, bedgcym dwuosobowg spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie wystepuje podstawowa cecha stosunku pracy, polegajgca
na podporzgdkowaniu kierownictwu pracodawcy pojmowanemu w tradycyjny

sposob oraz brak jest cechy odptatnosci za wykonywang prace i tym samym



przyjecie, ze prezes nie jest pracownikiem spotki ,,A.” mimo zawarcia ze spoétkg
waznej umowy o prace i wykonywaniem pracy na rzecz spofki, co skutkuje
uznaniem, ze nie jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem pracowniczym,;
4) art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, posiadajgcy wiekszosciowg liczbe udziatbw, mimo
Swiadczenia pracy w spoétce na podstawie waznie zawartej umowy o prace nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu jak pracownik lecz jako wspolnik spofkKi
jednoosobowej, czyli osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg; 5) art. 8 ust. 1 i
art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przez jego
niezastosowanie do wspolnika posiadajgcego wiekszosciowe udziaty w
dwuosobowej spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig zatrudnionego na
podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu; 6) art. 8 i 11 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.,
dalej jako Prawo przedsiebiorcéw lub PP) przez jego pominiecie; 7) art. 67

Konstytucji przez jego pominiecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci oczywiscie bezzasadne sg zarzuty podniesione w
podstawie naruszenia przepisow postepowania, w ramach ktérej skarzgcy
wskazuje na obraze art. 386 § 1 k.p.c. Zastosowanie przez Sad drugiej instanc;ji
art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng wadliwosci
rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom
prawa procesowego, ktdre samodzielnie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 2008 r., 1l UK 79/08, LEX nr
785530 i z 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, LEX nr 529754; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr 602298; z 28
pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853; z 15 kwietnia 2010 r., || CSK
515/09, LEX nr 602231). Przepis art. 386 § 1 k.p.c. zawiera norme kompetencyjng,



zatem jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, na przyktad wtedy, gdyby sad drugiej instancji uznat, ze apelacja jest
bezzasadna i nie oddalit jej albo gdyby ja oddalit, uznajgc jg jednoczesnie za
zasadng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, LEX
nr 55498; Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 400/10, LEX nr
1043986). Taka sytuacja nie miata natomiast miejsca w przedmiotowej sprawie.

Réwniez zarzut naruszenia art. 387 § 2 k.p.c. zostat wadliwie skonstruowany,
gdyz przepisu tego nie mozna naruszy¢ przez niewskazanie ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe wyrokowania. Kwestii tych dotyczy art. 387 § 2! k.p.c.
dodany na mocy art. 1 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r., poz. 1296), ktéry nie zostat objety podstawami
skargi kasacyjnej.

Przechodzgc nastepnie do oceny zarzutéw prawa materialnego, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze takze i one nie majg uzasadnionych podstaw. W sprawach
dotyczgcych oceny podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez
prawie jedynego i dominujgcego wspolnika spotki z 0.0. istotne znaczenie dla oceny
charakteru stosunku prawnego tgczgcego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z cztonkiem jej zarzadu ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w
judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy
zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p. jest stosunkiem prawnym starannego dziatania,
ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste i odptatne swiadczenie
pracy w sposéb ciggly, w warunkach podporzgdkowania pracownika pracodawcy,
ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania

(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone sg w



warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). W swoje] dotychczasowej
praktyce orzeczniczej Sad Najwyzszy uznaje za niedopuszczalng kwalifikacje jako
zatrudnienia pracowniczego takiego ,formalnego” zatrudnienia, ktére ma miejsce w
sytuacji, gdy ta sama osoba wystepuje w roli jedynego wspodlnika i prezesa
jednoosobowego zarzadu spotki (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 1995 r.,
I UKN 112/98, OSNAPiIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17
grudnia 1996 r., Il UK 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z 5 lutego 1997 r.,
I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397; z 2 lutego 1998 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026;
z 9 kwietnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z 23 pazdziernika
2006 r., | PK 113/06, LEX nr 208407). Nalezy doda¢, ze przyczyny negowania
istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono
réznymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu
zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w
roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkow wynikajacych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspdlnika spotki, a przede wszystkim brakiem
konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegélnosci zas podporzgdkowania
pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspodlnika w sytuacji, gdy udziat
innych wspolnikbw w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje w
istocie iluzoryczny, na przykiad nie przekracza kilku procent (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX
nr 2508640). W orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jak spotke
jednoosobowg. Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub ,niemal
jedyny”) wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac
statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw odwotujgcych sie do braku
podporzgdkowania pracowniczego w pismiennictwie tym zauwaza sie bowiem, ze

w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia



majgtkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika (Z. Hajn, Zatrudnienie
(sie) we wtasnym zakfadzie pracy w swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:]
L. Florka i L. Pisarczyka (red.), Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 2011, s. 195). W przedmiotowej sprawie nie wykazano, by
zatrudnienie skarzgcego, ktory jako prawie jedyny i dominujgcy wspolnik (97,5%
udziatow) nosito cechy zatrudnienia pracowniczego, gdyz jak to wynika z ustalen
faktycznych sprawy skarzgcy sam decyduje o zakresie swoich obowigzkéw i
podejmuje wigzgce dla spotki decyzje. Nie wykazuje zatem charakterystycznego
dla pracowniczego zatrudnienia podporzgdkowania.

Odnoszgc sie do niezasadnosci zarzutow naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej i art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w petni uprawnione jest odwotanie
sie w do argumentacji, ktérg postuzyt sie Sgd Najwyzszy w sprawach, w ktorych
zakwestionowano mozliwos¢ podlegania przez dominujgcych wspolnikéw spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
przyjmujgc, ze nie moze by¢ uznane za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie
dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspolnikdw w kapitale
zaktadowym spétki jest tak maty, Zze pozostaje iluzoryczny (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX
nr 2488094; z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym
trafnie stwierdza sie bowiem, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
tego rodzaju spoétke nalezy traktowaé jak spotke jednoosobowg. Spotka
dwuosobowa, w ktorej jeden ze wspolnikow zachowat 97,5 na 100 udziatow, ma
bowiem pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie moze by¢ wiasnym
pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatdbw (przewagi gtoséw) oraz sposob jej
wykorzystywania nakazuje traktowac stosunki pracy w wieloosobowej spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w spéfce jednoosobowej.
Tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest wowczas posiadanie przez
wspoélnika takiej spotki dwuosobowej statusu wspdlnika spotki de facto
jednoosobowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 oraz z 8
pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18).



Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutow niezastosowania
wskazanych w podstawach skargi przepiséw ustawy - Prawo przedsiebiorcow.
Ustawa - Prawo przedsiebiorcéw zawiera ogolne postanowienia dotyczgca zasad i
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pozostajg one bez wptywu na
regulacje szczegolne dotyczgce prawa ubezpieczen spotecznych. W niniejszej
sprawie nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 8 Prawa przedsiebiorcéw, poniewaz
odwotujgcy sie nie sg karani za podjecie dziatania zgodnego z prawem, kwestia
statusu ,zatrudnienia pracowniczego” wspdlnika takiej spofki jak ptatnik zostata juz
dawno rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w niniejsze] sprawie
chodzito jedynie o przyporzadkowanie stanu faktycznego do jednego z tytutdéw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W zaskarzonej decyzji nie doszto tez do
natozenia na ptatnika obowigzku ani odjecia mu uprawnienia, nie istniaty takze
watpliwosci co do tresci normy prawnej skutkujgce pozbawieniem odwotujgcego sie
statusu pracownika i natozeniem na niego obowigzku — jako osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ pozarolniczg w rozumieniu ustawy systemowej — podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z mocy ustawy z innego tytutu niz
dotychczasowy.

Nietrafne sg takze sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego. W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyraza jedno z praw
socjalnych - prawo do zabezpieczenia spotecznego, stanowigc, ze obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zdanie drugie art. 67 ust. 1
Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce
zwyklego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym emerytalnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiadczenia spotecznego. Podstawg
ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego mogg byc¢ przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te

kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do
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okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 listopada 2010 r., 1ll UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43). Przepis ten zawiera
tres¢C normatywng, ktéra nie nadaje sie do zbudowania podstawy prawnej
rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia na nigj
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, jest wiec raczej zrodtem gwarancji,
anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w
sposob ogdlny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten znajduje
materializacje w uchwalanych ustawach - wyraznie zresztg zapowiedzianych w
art. 67 ust. 2 Konstytucji RP - w ktorych ustawodawca zwykly konkretyzuje
deklaracje konstytucyjng, konstruujgc poszczegdlne prawa podmiotowe oraz
zapewniajgc ich egzekucje (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., Il UK
259/16, LEX nr 2408310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



