Sygn. akt Il UK 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..).
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego T. M. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 20 maja 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 16 grudnia 2013 r., odmawiajgcej
mu prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy. Sad za
miarodajny uznat zebrany w sprawie materiat, w tym kolejne opinie biegtych, i
potwierdzit, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne. ,Watpliwosci dotyczg dwoch zagadnien prawnych
zwigzanych z postepowaniem dowodowym przed sadem pierwszej i drugiej
instancji. W $wietle czynnoéci podjetych przez Sady w niniejszej sprawie

zagadnienie nalezy sformutowaé nastepujgco:



- czy przed Sadem | instancji, w toku gromadzenia materialtu dowodowego
dopuszczalne jest oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
lekarza medycyny pracy w celu wydania specjalistycznej opinii na okolicznos¢
zdolnosci Odwotujgcego do pracy w sytuacji, gdy biegli lekarze wydajgcy opinie w
sprawie nie specjalizujg sie w medycynie pracy, za$ lekarze, u ktorych
Whnioskodawca sie leczy wielokrotnie wydawali zaswiadczenia, ktérych treS¢ moze
wskazywa¢ na jego niezgodno$¢ do pracy” wskazaé przy tym nalezy, ze
zaswiadczenia te byty zatgczane w poczet materiatu dowodowego zebranego w
sprawie;

- czy Sad drugiej instancji jest uprawniony do oddalenia apelacji w sytuaciji,
gdy nowe dowody uzasadniajg uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpatrzenia w celu zbadania istoty
sprawy, w szczegolnosci, gdy nowe dowody stanowi dokumentacja medyczna,
ktorej analiza stuzy bieglym do wydawania opinii o niezdolnosci do pracy?
W niniejszej sprawie dowody $wiadczgce o stanie zdrowia Odwotujgcego majg
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie niezdolnosci do pracy;

- czy Sad Apelacyjny jest uprawniony do oddalenia apelacji i
nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania biegtych na rozprawie w sytuacji, gdy
Whnioskodawca w toku postepowania przed Sgdem Okregowym zgtaszat pisemne
zastrzezenia do wydanych przez nich opinii zarébwno odnosnie sposobu

przeprowadzenia badania, jak i tresci opinii?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu z nastepujgcych wzgledow.

Wskazane we wniosku zagadnienia, osobno ani razem, nie majg rangi
istotnego zagadnienia prawnego. Skarzacy nie wskazuje przepisu, w ktérym
kotwiczy zagadnienia (pytania). Dopiero woéwczas mozna otworzy¢ rozwazania co
do jurydycznego znaczenia zagadnienia. Tres¢ zagadnienia uzasadnia
stwierdzenie, Zze sformutowane kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie

prawa, ktorej mozna wymagacC od jurysty. W pierwszej kolejnosci odpowiedzi



nalezy poszukiwa¢ w procedurze cywilnej. Oczywistym jest, iz sgd nie prowadzi
wszystkich dowoddw, gdy uznaje, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Przepis nawet stanowi, ze sgd wéwczas ,pomija twierdzenia i dowody”
—art. 217 § 3 k.p.c. Nie istnieje prymat dowodu z opinii lekarza medycyny pracy.
W tej sprawie Sad zwrdcit uwage, ze skarzgcy nie podnidst zadnych konkretnych
zarzutdw merytorycznych do tresci sporzgdzonych w sprawie opinii. Natomiast
lekarze leczgcy wnioskodawce nie decydujg o niezdolnosci do pracy. Znaczenie ma
bowiem prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Czesciowej
niezdolnosci do pracy nie uzasadnia kazdy gorszy stan zdrowia, lecz dopiero utrata
zdolnosci do pracy az w znacznym stopniu (art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS). Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz
skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Odwotuje sie do istothego zagadnienia prawnego, ktérego przedmiotem
zainteresowania nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie
(skarzgcego) lecz problem prawny o doniostym i uniwersalnym znaczeniu.

Taka sama ocena odnosi sie do kolejnych pytan wniosku. Otoz
Luprawnienia” Sgdu drugiej instancji do oddalenia jak i do ,uchylenia zaskarzonego
orzeczenia...” okreslone sg w procedurze cywilnej (art. 386 k.p.c.). Kwestie te sg
wystarczajgco omowione w doktrynie i nie budzg watpliwosci. Sgd drugiej instanciji
samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo
materialne. Moze uwzgledni¢ nowe dowody, cho¢ moze uznaé, ze okolicznosci
sporne zostaty wyjasnione. W gre moze wchodzi¢ tez regulacja z art. 381 k.p.c.
(zob. tez 477° i art. 4774 k.p.c.). Potwierdza to - bo wniosek nie wskazuje, zadnego
przepisu - ze wniosek nie wykracza poza zwykle stosowanie prawa i nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego.

Pytanie trzecie, czyli o postepowanie w sprawie skarzgcego moze
odpowiada¢ podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 k.p.c. lub podstawie przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz nie odpowiada podstawie przedsadu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., gdyz przedmiotem jej zainteresowania nie jest ocena stosowania prawa
w konkretnej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






