Sygn. akt Il UK 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w Przemyslu
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem zainteresowanych: B. B., P. Z., L. G., M. M.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 60/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z odwotania Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w Przemyslu (dalej jako:
,odwotujgca sie”) od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego odwotania odwotujgcej sie
od decyzji ZUS Oddziatu w Rzeszowie z dnia 15 wrzesnia 2010 r., ktérymi organ
rentowy stwierdzit obowigzek ptatnika - odwotujgcej sie uwzglednienia w podstawie

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz P.



zainteresowanych przychodu z tytutu wynagrodzenia za przeniesienie praw
autorskich w okresach i kwotach wskazanych w poszczegdlnych decyzjach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne]j do rozpoznania
wskazano, ze: ,zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 maja
2014 r. sygn. akt Il AUa 62/14 w sposbéb oczywisty narusza przepisy prawa w
szczegolnosci art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 4 pkt. 9 art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych...”. W ocenie autora skargi ,...skarga
winna by¢ przyjeta i podlega¢ rozpoznaniu takze ze wzgledu na fakt, ze w sprawie
pojawiajg sie zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a dotyczy to w szczegdlnosci wyktadni art. art. 18 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 4 pkt 9 art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 12 ust. 1,
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Dodatkowo uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania strona skarzgca zwraca uwage nha wadliwo$s¢ wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie, ktéra jej zdaniem jest oczywista pomimo podjecia
przez Sad Najwyzszy w Warszawie uchwaly w nastepstwie zwrécenia sie przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym.
Zdaniem wnioskodawczyni sytuacja prawna zainteresowanych nie odpowiada
stanowi faktycznemu opisanemu w uzasadnieniu do uchwaty i samej uchwale Sadu
Najwyzszego, gdyz w przypadku zainteresowanego skorzystano z prawnie
dopuszczalnej mozliwosci przeniesienia na pracownika autorskich praw
majgtkowych na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W tym zakresie wnioskodawczyni zwraca uwage
na to, ze teza uchwaly Sagdu Najwyzszego dotyczy jedynie ustalenia tego,

iz wynagrodzenie za prace z tytutlu nabycia przez pracodawce z mocy prawa



autorskich praw majagtkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania przez niego obowigzkow ze stosunku pracy stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe.
W przedmiotowej sprawie strony stosunku pracy skorzystaty z mozliwosci
przewidzianej w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i zawarty umowe o przeniesieniu tych praw. Oznacza to,
ze nalezy przyjac, iz wynagrodzenie z tytutu nabycia przez pracodawce autorskich
praw majgtkowych do utworu dydaktycznego nie stanowi podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢C argumenty sSwiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie ,pojawiajg sie zagadnienia
prawne” (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,zachodzi potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w
orzecznictwie” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).; przy czym twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem wskazanych
przepisow prawa, na tle ktoérych jednoczesnie — jak to okresla skarga — ,pojawiajg

sie zagadnienia prawne” oraz sugerowana potrzeba wyktadni.



Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, Zze powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub



procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w
podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to,
ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli Zze jej zarzuty sg zasadne
.,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposob oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$é
skargi kasacyjnej”’ przez odwotanie sie do argumentac;ji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), co prowadzitoby do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, a takich argumentéw nie mozna doszukaé sie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przekonuje
jedyne w tym zakresie twierdzenie jej autora o wadliwosci ,wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, ktéra jej zdaniem jest oczywista pomimo podjecia
przez Sad Najwyzszy w Warszawie uchwaty w nastepstwie zwrdcenia sie przez

Sad Apelacyjny w Rzeszowie do Sgdu Najwyzszego z zapytaniem prawnym”.



Autor skargi poza zacytowanym wyzej twierdzeniem nie przedstawia w
formie odrebnego wywodu argumentaciji, ktorg wykazatby na czym miataby polegaé
sugerowana sprzecznos¢ zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., I UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198.

Zamiast tego ogranicza sie do twierdzenia, ze ,w przedmiotowej sprawie
strony stosunku pracy skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i zawarty
umowe o przeniesieniu tych praw. Oznacza to, ze nalezy przyjac¢, iz wynagrodzenie
z tytutlu nabycia przez pracodawce autorskich praw majgtkowych do utworu
dydaktycznego nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe”.

Takie twierdzenie jest prostym zaprzeczeniem podstawie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Nie uwzglednia w swojej konstrukciji
zasadniczego stanowiska zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéorym Sad drugiej
instancji stwierdzit niewazno$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. zawartych przez
zainteresowanych umow w zakresie aneksu numer 1 do umowy o prace oraz umow
0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych. Sad drugiej instancji uzasadniajgc
swoje stanowisko stwierdzit — podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji -, ze
analiza tre$ci uméw bedgcych przedmiotem w sprawie (aneksu numer 1 do umowy
0 prace, jak i umowy o przeniesienie praw autorskich majgtkowych) uprawnia do
stwierdzenia, Zze nie stanowig one ani sytuacji pogorszenia, ani polepszenia stanu
posiadania zainteresowanych w stosunku do stanu, ktéry mogliby oni uzyskac
przez zastosowanie ogolnych zasad okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Umowy te bazujg bowiem
na polach eksploatacji obejmujgcych pracownicze obowigzki wynikajgce z tresci
umowy o prace i w swej istocie nie stanowig o dajgcej sie zauwazy¢ odrebnosci
uregulowania w stosunku do tego przewidzianego ustawg. Przeciwnie nalezy
zauwazy¢ oraz podkresli¢ ich duze podobienstwo i jednoczesnie potwierdzi¢
istnienie u stron zawierajgcych aneks i umowy o przeniesienie praw autorskich
majgtkowych dos¢ jednoznacznego zamiaru okreSlenia stanu prawnego

wynikajagcego z mocy ustawy umownie. Takie dziatanie nie moze zostac



zaakceptowane i musi by¢ ocenione jako majgce na celu obejscie prawa. Skutkiem
powyzszej oceny jest stwierdzenie niewaznosci zawartych uméw w zakresie
obejmujgcym aneksy numer 1 oraz uméw o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie za$
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009 nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Przedstawienie istothego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego
sformutowania przez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego,
z ktérym jest zwigzane, i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Nie ma watpliwosci, ze skarzgca
zadnego takiego zagadnienia nie sformutowata.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02
(niepublikowanym) - wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdZz niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.
W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy ma obowigzek nie
tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych  watpliwosci, bagdz rozbieznoSci w  orzecznictwie sgadow

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i



powotane tam orzecznictwo). Konieczne jest takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o rozbieznosci
w wykfadni, a nie w stosowaniu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2012 r., Il SK 8/12, LEX 1238131). Uzasadnienie wniosku o przyjecie w
sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na te
przestanke nie czyni zados¢ takim wymaganiom.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, tj. kosztdw zwigzanych ze sporzgdzeniem i
wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng, podniesiona w niej bowiem
argumentacja, zakonczona wnioskiem o oddalenie skargi kasacyjnej, nie odnosi sie
do etapu badania skargi kasacyjnej, poprzedzajgcego jej merytoryczne
rozpoznanie. Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o jej oddalenie
juz na etapie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia przyjecia lub
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej nie ma usprawiedliwienia w przepisach. Sad
Najwyzszy, badajgc skarge kasacyjng w ptaszczyznie przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 k.p.c., odmawia jej przyjecia lub przyjmuje ja do rozpoznania.
Argumentacja powotana w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie stanowita wiec
podstawy rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy.

W istocie koszty zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie byly zatem kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1

k.p.c., nalezato wiec postanowi¢ jak w pkt 2.



