Sygn. akt Il UK 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania skarzacej zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., VI Ua (...), Sad Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spoftecznych w G. oddalit apelacje odwotujgcej sie M. M. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 22
pazdziernika 2012r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. odmawiajgcej wyptaty jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej jakiemu ulegt mgz odwotujgcej sie.

Od wyroku Sadu Okregowego odwotujgca sie ztozyta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 3 ust. 3 pkt 8



ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych i art. 6 k.c.) oraz prawa procesowego
(art. 468 § 1 w zwigzku z art. 468 § 2 pkt 4 k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgca uzasadnita powotaniem sie na jej oczywistg zasadnosc
"wobec uchybien Sgadu Okregowego (Y) skutkujgcych wydaniem niezgodnego z
prawem oraz zasadami procedowania w postepowaniu z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, rozstrzygniecia". Zdaniem skarzgcej, przedmiotowe
uchybienia wptynety niewatpliwe na wynik sprawy. "Powazne zastrzezenie" budzi
ustalenie Sgdow obu instancji, ze Smier¢ meza odwotujgcej sie nie miata zwigzku z
wykonywaniem przez niego zwyklych czynnosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, co w efekcie spowodowato przyjecie braku podstaw do uwzglednienia
odwotania. Sgd Okregowy niestusznie nie dopatrzyt sie w materiale dowodowym
okolicznosci wskazujgcych na to, ze zmarty w chwili zdarzenia wykonywat zwykte
czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W
zwigzku z powyzszym skarga jest oczywiscie uzasadniona. Odwotujgca sie wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania, a nadto o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania z uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 398° k.p.c. i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac¢ rozpoznana z uwagi na jej

oczywistg zasadnos¢ wywotang "uchybieniami  skutkujgcymi  wydaniem



niezgodnego z prawem oraz zasadami procedowania w postepowaniu z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych, rozstrzygniecia", ktére miaty niewatpliwy wptyw
na wynik sprawy. Tego poglgdu Sad Najwyzszy jednak nie podziela.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, Zze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualne;j
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku i dlatego argumenty
przemawiajgce za potrzebg rozpoznania takiego Srodka zaskarzenia -
przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - nie by¢ oderwane
od podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez muszg byc¢
adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata skonstruowana.
Takie stwierdzenie wynika z tego, ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z
urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng
wylgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 1 i 2 k.p.c.). Poniewaz Sad Najwyzszy funkcjonuje jako
"sgd prawa", a nie "sad faktow", to w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (réwniez w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych) nie podlegajg w ogdle rozpoznaniu
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tym
samym powotywanie sie¢ we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na zarzuty
w przedmiocie "oczywistej" obrazy przepiséw odnoszgcych sie do sfery ustalenia
faktow lub oceny dowodow (zwlaszcza bez okreslenia wprost, o jakie konkretne
przepisy chodzi stronie skarzgcej) jest procesowo nieskuteczne, wobec czego nie
moze prowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej odwotujgcej sie (majgce jej
zdaniem Swiadczy¢ o potrzebie rozpoznania tego $rodka zaskarzenia),
sprowadzajg sie w catosci do zanegowania oceny dowodow i poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Z tych ustalen (uzupetnionych w postepowaniu
odwotawczym) jednoznacznie wynika, ze zgon meza odwolujgcej sie nie
pozostawat w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarcza.
Wobec takiego ustalenia faktycznego Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu
przyjat niemoznos¢ zakwalifikowania spornego zdarzenia jako wypadku w

rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy dnia 30 pazdziernika 2002 r., co wytgcza



przyznanie odwotujgcej sie prawa do wnioskowanego przez nig Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego. W tym uktadzie nie moze by¢ mowy o tym, aby
zaskarzony wyrok byt dotkniety kwalifikowanymi, widocznymi "gotym okiem" bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej, brakami w zakresie zastosowania
(wyktadni) przepisow wymienionych w skardze (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W konsekwencji przedmiotowej skargi nie
mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
na tej podstawie nie kwalifikuje sie ona do merytorycznego rozpoznania.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Natomiast zwazywszy na aktualng
sytuacje majgtkowg i osobistg skarzgcej, Sad Najwyzszy w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c. postanowit odstgpi¢c od obcigzania odwotujgcej sie obowigzkiem

zwrotu kosztéw postepowania na rzecz organu rentowego.



