Sygn. akt Il UK 353/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania E.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu

kosztow w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 20 listopada
2017 r., znak [...] odmowit ubezpieczonemu E.M. prawa do emerytury w tzw.
warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ wskazat, ze ubezpieczony nie
udowodnit 25 letniego okresu ubezpieczenia.

W odwotaniu od w/w decyzji E.M. twierdzi, ze spetnia wszystkie warunki
przyznania prawa do emerytury i wnidst o uwzglednienie okresu, kiedy pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicéw.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U [...] Sgd Okregowy w G.

oddalit odwotanie E.M. od w/w decyzji organu rentowego. Sad pierwszej instanciji



ustalit, ze przedmiotem niniejszej sprawy byto ustalenie, czy ubezpieczony E.M.
spetnia przestanki do nabycia emerytury z tytutu pracy w szczegoinych warunkach
po ukonczeniu 60 roku zycia, zwanej emeryturg w tzw. obnizonym wieku
emerytalnym. W ocenie Sgdu, bezsporne w okolicznosciach niniejszej sprawy
pozostawato, Zze tgczny okres ubezpieczenia E.M. wynosit 22 lat, 1 miesigc i 18 dni
okresow sktadkowych, a tgczny staz pracy w warunkach szczegdlnych wyniost 16
lat, 4 miesigce i 24 dni. Poza sporem pozostawato, ze byt on cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i wnidst o przekazanie zgromadzonych tam s$rodkéw, za
posrednictwem ZUS - na dochody budzetu panstwa. Spor pomiedzy
ubezpieczonym i organem rentowym, w szczegolnosci koncentrowat sie na
nieuwzglednieniu przez pozwanego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 5 stycznia 1970 r. do 25 stycznia 1973 r. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat art. 184 ust. 1 oraz ust. 2 art. 5-11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277). Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i obowigzujgcych w sprawie przepisow prawa, Sgd
ustalit, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubezpieczony pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 4 godzin dziennie. Wprawdzie
gospodarstwo rolne rodzicow miato ponad 11 ha powierzchni, jednak rodzice
ubezpieczonego nie pozostawali w zatrudnieniu, a ponadto poza ubezpieczonym
gospodarstwo byto zamieszkiwane przez jego 3 braci, w tym dwdch starszych,
ktérzy rowniez pracowali w gospodarstwie rolnym. Zatem, w ocenie Sadu, nie
zachodzita potrzeba pracy ubezpieczonego w tym gospodarstwie w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie, a poza tym, w Swietle zeznah Swiadkow, czesto
sprzecznych ze sobg, ztozonych po 45 latach i mato wiarygodnych, zakres
czynnosci ubezpieczonego w gospodarstwie zostat zrelacjonowany jako bardzo
pobiezny. Ponadto Sgd zauwaza, iz ubezpieczony sktadajgc do organu rentowego
wniosek o rente w 1991 r. oraz pierwszy wniosek o emeryture, nie wskazat jakoby
wykonywat w spornym okresie prace na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw,

celem uwzglednienia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Dlatego tez, w



ocenie Sadu, potrzeba wykazania okresu pracy w gospodarstwie rolnym zrodzita
sie dopiero w zwigzku z wnioskiem o emeryture, celem nabycia prawa do tego
Swiadczenia.

W apelacji od powotanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w G.,
ubezpieczony E.M. podniést zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji
wadliwej oceny dowodow z zeznan $Swiadkow, ktore to wypowiedzi, zdaniem
ubezpieczonego, jako spontaniczne, pokrywaty sie w swej tresci w zasadniczych
kwestiach.

Wyrokiem z 8 stycznia 2019 r. w sprawie Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] w
punkcie 1 orzeczenia — oddalit apelacje, zas w punkcie 2 orzeczenia — odstgpit od
obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym. Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego, Sad drugiej instancji wskazat,
ze apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat nalezycie rozwazony i
argumentowany. Catos¢ zatem podjetych ustalen przez Sad pierwszej instanciji
zastuguje na uwzglednienie. Argumenty ubezpieczonego sg nieuzasadnione i
stanowig jedynie polemike z prawidlowg oceng zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Analiza sprawy dokonana przez Sad Apelacyjny
potwierdza ustalenia dokonane w sprawie przez Sgd Okregowy. W szczegdlnosci
Sad Apelacyjny podkreslit, ze zebrany materiat dowodowy nie pozwala na pewne
ustalenie okolicznosci uczeszczania ubezpieczonego do szkoty w spornym okresie,
za$ Swiadkowie mogli oceni¢ prace ubezpieczonego w gospodarstwie jedynie
pobieznie, albowiem obaj w spornym okresie uczeszczali do szkét. Dowody z
zeznan $wiadkow Sad Apelacyjny ocenit jako nieprecyzyjne, szczgtkowe,
chaotyczne i ze sobg nie skorelowane. Przywotujgc w uzasadnieniu wyroku
niektore tezy orzecznictwa, Sad Apelacyjny konstatujgc stwierdzit, ze w ustalonych
okolicznosciach nie mozna uznac, by ubezpieczony prace w gospodarstwie rolnym
wykonywat w sposéb ciggly i w liczbie odpowiadajgcej co najmniej potowie petnego
wymiaru czasu pracy. Charakter jego pracy byt raczej dorazny i polegat na
zwyczajowej pomocy rodzinie, natomiast wyliczony przez ubezpieczonego
wakacyjny czas pracy pozostaje bez wptywu na jego prawo do emerytury, gdyz

nawet po jego doliczeniu do stazu uznanego przez organ rentowy, nie



wystarczytoby ubezpieczonemu do uzyskania wymaganych 25 lat okresu
ubezpieczenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w sprawie Il AUa [...] zaskarzyt
w catosci ubezpieczony skargg kasacyjng z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktéra zawiera
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ubezpieczony podnosi, ze w
sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych oraz
wystepuje zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego wspdlnie z rodzicami oraz z
uwzglednieniem pomocy swiadczonej przez dzieci przekreslajg mozliwos¢ uznania
pracy swiadczonej w ten sposéb przez w/w osoby jako pracy o istotnym znaczeniu
dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Zaskarzonemu
wyrokowi ubezpieczony zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poprzez dokonanie jego btednej wyktadni i przyjecie, ze
ubezpieczony nie mogt wykonywac znaczgcej czesci obowigzkédw zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Wedtug ubezpieczonego, z uwagi na stopien zaawansowania techniki w
spornym okresie, ubezpieczony nie miat innej mozliwosci, aby udowodnic fakt pracy
w gospodarstwie rodzicow, rodzaj i charakter wykonywanych przez siebie prac, jak
tylko w ramach osobowych zZrédet dowodowych. W oparciu zatem o tenze srodek
dowodowy i wnioski z niego ptyngce, a zaprezentowane w wywodzie skargi
kasacyjnej, w ocenie ubezpieczonego, stan faktyczny sprawy wskazuje na
uprawnione domaganie sie przyznania wnioskowanego uprawnienia.

Ubezpieczony wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 27 maja 2019 r. organ rentowy ztozyt odpowiedz na skarge
kasacyjng. Organ podnosi, ze skarga nie spetnia przestanek, ktére uzasadniajg
przyjecie jej do rozpoznania, zawiera wadliwie sformutowane podstawy kasacyjne
( w tym nierozwiniecie zarzutu naruszenia przepisow postepowania) i nie uzasadnia

na czym polega ,istotne zagadnienie prawne” w przedmiotowej sprawie. Ponadto



skarga jest lakoniczna, wewnetrznie sprzeczna, albowiem wskazanie potrzeby
wykfadni przepisbw prawnych i istotnego zagadnienia prawnego przeczy
twierdzeniom ubezpieczonego o tym, iz jest ona uzasadniona. Wedtug organu
rentowego, skarga w istocie opiera sie na kwestionowaniu ustalonych w sprawie
faktow.

Organ wnosi o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej, w przypadku przyjecia jej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy wskazac, ze to po stronie skarzgcego lezy wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢. (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX Nr 494133). Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego jest sam przepis, a nie rozstrzygniecie okreslonego sporu, zatem
watpliwosci interpretacyjne powinny mie¢ powazne podstawy, aby wyjasnienie
znaczenia przepisdw nie sprowadzato sie do prostej wyktadni albo samej oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia zapadiego na podstawie takich przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Ponadto, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r., V CSK 220/19, LEX nr 2744163).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz uzycie w tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. zwrotu
"praca w gospodarstwie rolnym", a nie np. "praca na rzecz gospodarstwa rolnego"
badz "praca w interesie gospodarstwa rolnego", musi powodowac, ze chodzi w nim
wytacznie o prace wykonywane na terenie tego gospodarstwa rolnego, to znaczy
prace pozostajgce w zwigzku miejscowym z gospodarstwem rolnym. Roéwniez
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) omawianego przepisu daje podstawe do
przyjecia, ze chodzi w nim o prace wykonywang jedynie w gospodarstwie rolnym, a
wiec na jego terenie. Chodzi bowiem o obstuge konkretnego gospodarstwa rolnego
polegajgca na wykonywaniu w nim prac majgcych na celu jego funkcjonowanie jako
pewien zespoét sktadnikow o charakterze gospodarczym (pola uprawne, pastwiska,
lasy oraz zabudowania gospodarskie przeznaczone do hodowli zwierzat),
stuzgcych co najmniej zaspokojeniu potrzeb rolnika (wfasciciela lub posiadacza
gospodarstwa rolnego) oraz jego rodziny i dostarczenie im srodkéw utrzymania.
Przestanke zaliczenia do okreséw sktadkowych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze odpowiadajgcym co najmniej
potowie petnego wymiaru czasu pracy. Wypada réwniez stwierdzic, ze praca ta ma
mie¢ charakter ciggty, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state
Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej Swiadczenia,
dyspozycyjnos¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwosc
skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywng przestankg w
omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o
charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem

wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy



w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do o0sob zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od ubezpieczonych innych niz rolnicy.
Prawidiowa wykfadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci
(dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., Il UK 172/15, LEX nr 2114500). W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przestanka zaliczenia do okreséw
sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej co
najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, wigze sie z poglagdem, iz praca ta
ma mieC charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state
Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej Swiadczenia,
dyspozycyjnos¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwosc
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng przestankg staje sie dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje
aktualnos¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowaé¢ daleko posunietg
ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikdéw rolnika
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
na art. 10 ust. 1 u.e.r.f.u.s. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem
wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do o0s6b zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikow); reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy.
Prawidtowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowoSci
(dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym
znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet
kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewnoscig nie
mozna natomiast przypisa¢ cechy statoéci, w zwigzku z czym za prace w
gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powotanym przepisie, nie moze byc¢
uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich

przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia



2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420). Natomiast wedle kolejnego orzeczenia,
przestankg zaliczenia do okreséw skfadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest znaczgcy dla funkcjonowania tego
gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej potowy
petnego wymiaru czasu pracy. Z powyzszego wynika, ze jedynie wykonywanie
statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje
lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu
pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il UK 113/11, LEX nr 1619709).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podnosi, iz wyktadnia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw dotyczgcych przedmiotowej sprawy zostata juz
wielokrotnie dokonana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba
dokonywania w tym zakresie kolejnej wyktadni. Ponadto twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty réwniez na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktdrymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny

i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
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odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Ponadto, skarzacy, ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien odpowiednio sformutowaé zagadnienie prawne, wskazac przepisy prawa,
na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwosc¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci
tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej
zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto
dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., V CSK
327/19, LEX nr 2772828).

Analiza skargi kasacyjnej w swietle argumentacji zaskarzonego orzeczenia
nie uzasadnia poglgdu o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
poniewaz dalece niedostatecznie, lakonicznie i powierzchownie zostato ono
przedstawione i uzasadnione, zas orzecznictwo, jak wykazano wyzej, zna
odpowiedz na zadane w skardze pytanie, a nadto dokonuje w tym zakresie
stosownej wyktadni.

Zwraca sie uwage, ze w zakresie granic kognicji naleznej Sadowi
Najwyzszemu, w sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od odwotujgcego
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.
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