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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w G. zobowigzat R.B. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za
okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 95.487,44 zt z

odsetkami. Podstawg decyzji byto ustalenie, ze renta przyznana decyzjg z dnia 26



marca 2013 r. byta pobierana przez ubezpieczonego po dniu 1 maja 2013 r., ktory
przyjeto za dzien ustania prawa do tego Swiadczenia w zwigzku z ukonczeniem 25
roku zycia i ukonczeniem nauki.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. uwzglednit
odwotanie ubezpieczonego i ograniczyt obowigzek zwrotu do okresu od dnia 26
sierpnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., tj. do kwoty 22.031,18 zi, i stwierdzit,
ze dtug nie jest obcigzony odsetkami oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.
Ustalit, ze R.B. urodzit sie w dniu 22 stycznia 1988 r. W okresie od dnia 1
pazdziernika 2007 r. do dnia 30 stycznia 2014 r. byt studentem Wydziatu [...]
Uniwersytetu [...] w S.. Pobierat rente rodzinng, ktérg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 2 stycznia 2013 r. wstrzymat od dnia 1 stycznia 2013 r.,
podajgc jako powodd zakonczenie nauki. W zwigzku z tym ubezpieczony wystgpit z
whnioskiem o przedtuzenie uprawnien na podstawie zaswiadczenia z dnia 27 lutego
2013 r. potwierdzajgcego kontynuowanie nauki na czwartym roku studiéw (7
semestrze). Poswiadczono w nim roéwnoczesnie, ze decyzjg prodziekana
przedtuzono termin ztozenia pracy dyplomowej do dnia 30 kwietnia 2013 r.
wskazujgc, iz po tym terminie, w ciggu 2 miesiecy, powinna odbyC sie obrona tej
pracy. W dniu 26 marca 2013 r. organ rentowy wydat decyzje o wznowieniu wyptaty
renty od dnia 1 lutego 2013 r., potwierdzajgc w uzasadnieniu prawo do jej
pobierania do dnia 30 kwietnia 2013, przy czym dopiero decyzjg z dnia 4 maja 2016
r. z urzedu wstrzymat wyptate renty od dnia 1 maja 2016 r. ,z powodu ustania
uprawnien od dnia 1 maja 2013 r., zgodnie z decyzjg z dnia 26 marca 2013 r.”.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, datg kohcowg przystugiwania R.B. prawa
do renty rodzinnej byt inny dzien, tj. dzien 30 stycznia 2014 r., odpowiadajacy
ustaleniu daty definitywnego zakohczenia nauki. W zwigzku z tym stwierdzit, ze
podstawy do zgdania zwrotu wyptaconej renty rodzinnej jako nienaleznie pobranej
dotyczy okresu po tym dniu. Przyjat ponadto, ze organ rentowy mogt powzigc
informacje o zakonczeni nauki przez ubezpieczonego dlugo przed wydaniem
decyzji o wstrzymaniu jej wyptaty, wszelka bowiem konieczna do ustalenia tego
dokumentacja znajdowata sie w jego posiadaniu. W konsekwencji uznat mozliwosc

zgdania zwrotu za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy wstecz, liczagc od daty



doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji organu rentowego, tj. za okres od
dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 25 sierpnia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego i czesciowo uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zmieniajgc zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje przez
wyrzeczenie, ze R.B. nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek za okres od dnia 16
maja 2013 r. do dnia 30 maja 2016 r. W pozostatym zakresie oddalit apelacje
organu rentowego, oddalit apelacje ubezpieczonego w catosci i oddalit jego
odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat za udowodnione, ze R.B. miat Swiadomos¢, iz
przyznane mu Swiadczenie nie jest Swiadczeniem bezterminowym, wyraznie
bowiem w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2013 r.
wskazano, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje mu do dnia 30 kwietnia 2013 r.,
a ponadto dwukrotnie pouczono go o przestankach, ktérych zaistnienie spowoduje
utrate prawa do pobieranej renty rodzinnej (ukonczenie 25 roku zycia, zakohczenie
nauki oraz podjecie zatrudnienia). W apelacji ubezpieczony nie zarzucat zresztg, ze
nie zrozumiat tresci decyzji i udzielonych mu pouczen, lecz wskazywat, iz
Swiadczenie zostato mu wyptacone wskutek wadliwego dziatania systemu
informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Kontynuowanie wyptaty
Swiadczenia do dnia 30 kwietnia 2016 r. przekonywato go o jego naleznosci, zatem
pobierat je w dobrej wierze.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe zastosowanie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz art. 84 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Stosujgc te przepisy stwierdzit, ze okolicznos¢
pobierania Swiadczenia wskutek bftedu organu rentowego nie ma znaczenia
prawnego na ptaszczyznie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach i nie
moze by¢ podstawg do zwolnienia z obowigzku zwrotu swiadczenia.

Wskazat, Zze osoba pobierajgca $Swiadczenia jest zobowigzana do
systematycznego  weryfikowania zgodnosci pobieranego  Swiadczenia z

obowigzujgcymi przepisami, a w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci



co do ich naleznosci, zawiadomienia o tym organu wypfacajgcego takie
Swiadczenie. Przez przestanie zaswiadczenia z dnia 27 lutego 2013 r., w ktérym
poswiadczono tylko przedituzenie terminu ztozenia pracy dyplomowej do dnia 30
kwietnia 2013 r., oraz ze w ciggu 2 miesiecy powinna odbyc¢ sie obrona tej pracy,
ubezpieczony takiego zawiadomienia nie dokonat. Przedtozenie tego dokumentu
stuzyto tylko dalszemu pobieraniu renty rodzinnej, co zostato uwzglednione w
decyzji w tym przedmiocie z dnia 26 marca 2013 r. Po dniu 30 kwietnia 2013 r.,
odpowiadajgcemu zakonczeniu okresu, na ktéry zostata przyznana renta oraz po
zakonczeniu nauki, ubezpieczony nie podjgt aktywnosci w celu zawiadomienia
organu rentowego, ze wyptacane jest mu Swiadczenie nienalezne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ten fakt niewatpliwie nie pozwalat na ocene, ze w stosunku do
ubezpieczonego mozliwe bylo ograniczenie obowigzku zwrotu do Swiadczen
wyptaconych za 12 miesiecy, zatem podzielit poglagd organu rentowego, wedtug
ktérego zwrot Swiadczen obejmuje okres 3-letni, w tym wypadku liczony od dnia 1
maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. (art. 138 ust. 1 i 4 in fine ustawy o
emeryturach i rentach).

Skarga kasacyjna R.B. obejmujgca wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcej jego odwotanie ze skutkiem
zobowigzania go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w okresie od dnia
1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. w tgcznej kwocie 95.487,44 zt, zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach i btedne przyjecie, ze skarzacy utracit
uprawnienie do otrzymywania renty rodzinnej z dniem 30 kwietnia 2013 r. z powodu
ukonczenia nauki, mimo osiggniecia 25 roku zycia na ostatnim roku studiéw
zakonczonych ztozeniem egzaminu dyplomowego w dniu 30 stycznia 2014 r.

Zarzucit takze niewtasciwe zastosowanie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej przez zobowigzanie go do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., podczas gdy nie
mozna mu przypisac ztej woli w pobraniu $wiadczenia, ktérego wyptata nastgpita z
przyczyn od niego niezaleznych, wytgcznie w wyniku btedéw organu rentowego.
Powtdrzyt, Ze nie obcigza go zwrot renty za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30

stycznia 2014 r., tj. za okres, w ktérym kontynuowat nauke na ostatnim roku



studiow i otrzymywane Swiadczenie nie bylo swiadczeniem nienaleznym. Podjat
réwniez probe podwazenia przyjetej wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach, polegajgcej na uznaniu, ze nie zawiadomit w sposéb wtasciwy organu
rentowego o utracie prawa do renty, w zwigzku z czym wniost o ustalenie zwrotu
nienaleznie pobranego sSwiadczenia tylko za okres 12 miesiecy, a nie za okres 3 lat.
Podnoszac zarzut obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i 382 k.p.c. oraz
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wskazat na pominiecie
uwzglednionego przez Sgd Okregowy faktu kontynuowania studiéw do dnia 30
stycznia 2014 r.

Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 15 grudnia 2016 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez
ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
tytutu renty rodzinnej w catosci za okres od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. Z
tzw. ostroznosci procesowej wniost o uchylenie wyrokéw Sgddéw pierwszej i drugiej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen z tytutu renty rodzinnej w czesci
obejmujgcej okres od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. po
ukonczeniu studiow albo uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym wypadku domagat sie
zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed
Sadem drugiej instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek zwrotu swiadczen wyptaconych z funduszu emerytalnego lub

rentowego opiera sie na ustaleniu, ze byly one nienalezne, a wiec w stosunkach



miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych a osobami korzystajgcymi ze
Swiadczen wyptacone sine causa, tj. wtedy gdy prawo do Swiadczen nie istniato w
ogole (art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), albo wyptacone, mimo ze podstawa $wiadczenia
odpadfa (causa finita), a wiec w okolicznosciach uzasadniajgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do swiadczen okreslonych w art. 101, 101a i 103—105 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w odniesieniu do
renty rodzinnej art. 68 ust. 2. W prawie ubezpieczenh spotecznych nie przyjmuje sie
po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dobrowolnosci $wiadczenia, co
prowadzi do wniosku, ze obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen
istnieje zaréwno wtedy, gdy Zaktad wyptacit je, nie majgc swiadomosci co do ich
nienaleznosci, jak i - mimo takiej Swiadomosci - wskutek btedu. Odrzucono poglad,
ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen mozna oceniaé w aspekcie
~WSpOtwiny” osoby pobierajgcej swiadczenia i organu rentowego, wskazujgc, ze
pobranie nienaleznego swiadczenia po pouczeniu o przyczynach ustania prawa do
ich pobierania w koniunkcji z niezawiadomieniem przez pobierajgcego swiadczenia
o wystgpieniu takich przyczyn, uzasadnia zgdanie zwrotu w zakresie ustalonym w
art. 138 ust. 4 in fine ustawy o emeryturach i rentach (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1961 r., KO 24/61, OSNK 1962 nr 4,
poz. 53 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1985 r., Il UZP 38/85,
OSNC 1986 nr 6, poz. 97). W uchwale z dnia 2 czerwca 1987 r., lll UZP 19/87
(OSNC 1988 nr 9, poz. 119). Wiedza organu co do tego, ze wyptaca $wiadczenia
nienalezne, oczywista po zawiadomieniu o tym przez swiadczeniobiorce, nie
eliminuje obowigzku ich zwrotu, lecz tylko ogranicza go do swiadczen wyptaconych
za 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in principio ustawy o emeryturach i rentach). W
judykaturze wskazano, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone
Swiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do Swiadczenia oraz swiadomosc¢
osoby przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia; obie te
przestanki muszg wystgpi¢ w trakcie pobierania $wiadczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, niepubl., z dnia 20 sierpnia
2003 r., Il UK 13/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 215; z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN
338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71).



Sad Apelacyjny zatem trafnie stwierdzit, ze organ rentowy moze dochodzic¢
zwrotu nadptaconych swiadczen takze wtedy, gdy wyptaty dokonat, mimo istnienia
okolicznosci, o ktorych mogt powzigé wiadomosc¢ na podstawie akt rentowych, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania i
nie powiadomita Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie wniosku o
przedtuzenie wypfaty renty rodzinnej zlozonego z zaswiadczeniem, ze decyzjg
Dziekana (...) Uniwersytetu Technologicznego przedtuzono termin ztozenia pracy
dyplomowej do dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz ze w ciggu 2 miesiecy powinna odby¢
sie jej obrona, organ rentowy moégt pozostawa¢ w przekonaniu, ze ubezpieczony
zachowat prawo do renty do dnia, do ktérego decyzjg z dnia 26 marca 2013 r.
przedtuzono wyptate renty rodzinnej.

Wobec ustalen poczynionych przez organ rentowy, ze ubezpieczony miat -
ptyngcag ze stosownych pouczen - sSwiadomos¢ co do nienaleznosci renty rodzinne;j
wptacanej mu po dniu 30 kwietnia 2013 r., oraz ze po tym dniu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dokonywat wyptaty na skutek witasnego btedu, ktory nie zostat
wprawdzie wywotany przez ubezpieczonego, lecz ubezpieczony nie zapobiegt
nienaleznej wyptacie przez odpowiednie zawiadomienie, pierwszorzedna jest
jednak kwestia, do kiedy renta rodzinna rzeczywiscie ubezpieczonemu
przystugiwata. Do tej kwestii Sgd drugiej instancji odnidst sie nie dos¢ wnikliwie,
ustaliwszy czas ustania prawa do renty za organem rentowym na dzien 30 kwietnia
2013 r., naruszajgc przepisy postepowania wskazane w skardze kasacyjnej,
podwazyt przez to ustalenie Sgdu pierwszej instancji tgczgce ukonczenie studiéw
przez ubezpieczonego z datg 30 stycznia 2014 r. Sad ten ustalit, ze R.B.
wykonywat prawa i obowigzki studenta do dnia 30 stycznia 2014 r., gdy zakonczyt
oficjalnie studia i ztozyt egzamin dyplomowy. Tak duza luka w ustaleniach nie
pozwalata na zastosowanie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach bez
btedu polegajgcego na ustanowieniu obowigzku zwrotu sSwiadczen wyptaconych
jako nalezne. Od ustalenia czasu odbywania przez ubezpieczonego studidow na
roku ostatnim oraz tego, czy bedac na tym roku ukonczyt 25 rok zycia (art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach), zalezato bowiem obcigzenie go zwrotem kwoty
Swiadczen wyptaconych w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016
r. albo tylko pobranymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.



as

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c.).



