Sygn. akt Il UK 352/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r. pr. K.S. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we [..] zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, na ktére skilada sie optata w kwocie 120 zt i ktérg
nalezy podwyzszy¢ o obowigzujgcg stawke podatku VAT oraz

zwrot wydatkow w kwocie 50,26 zi.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] wyrokiem z 14 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy Z.C. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 17 listopada
2017 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z 5 grudnia 2016 r. Podstawg rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze choroba zawodowa (pylica ptuc) wnioskodawcy, ktory byt gérnikiem

nie powoduje niezdolnosci do pracy. Niezdolnosci do pracy przed organem



rentowym nie stwierdzili lekarz orzecznik i komisja lekarska. Sgd opart sie na opinii
biegtej z zakresu pulmonologii. Wnioskodawca od 2006 r. wielokrotnie ubiegat sie o
przyznanie renty, z uwagi na brak niezdolnosci do pracy zwigzanej ze stwierdzong
u niego pylicg ptuc i rozstrzygniecia byty niekorzystne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedng wyktadnie i
uznanie, iz powod nie jest niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej; 2) art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, poprzez btedng wyktadnie i uznanie, iz
powdd nie jest niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej; 3) art. 286 k.p.c.
poprzez niezazgdanie, w sytuacji, gdy byto to potrzebne, dodatkowej opinii tego
samego badz innego biegtego; 4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze opinia biegtej
nie nasuwa zadnych watpliwosci, jest rzetelna i zgodna z catoscig materiatu
dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia to, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przede wszystkim wobec razgcego
uchybienia Sgdu Apelacyjnego, ktéry uznat, ze powdd nie jest niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej, jak réwniez naruszenia art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Btednie zakfada, Zze podstawy kasacyjne skifadajg sie na podstawe
przedsadu (,Wskazujgc na powyzsze uchybienia...”). Podstawy kasacyjne
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) stanowig odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem

podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej



podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy kasacyjne
mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 3984 k.p.c.),
to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i
wykazac naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna by¢ rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie czyni tego we wniosku. Sam wniosek jest
bardzo ogdlny (wyzej in extenso). Nie ma jednak podstaw do wzywania do
uzupetnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Jesli w skardze kasacyjne;j
zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek"
uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgcej
wymagan formalnych — art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 3985 § 3 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Il UZ 6/16 i z 21 lutego
2019 r., | PK 154/18).

Nawet gdyby prébowac odstgpi¢ od powyzszego rezimu odrebnosci podstaw
kasacyjnych i samodzielnosci podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
rébwniez zarzuty podstaw kasacyjnych nie sg wystarczajgce do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Naruszenie zarzutéw materialnych (art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych)
zalezy od ustalen stanu faktycznego, a scislej od ustalenia niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Niezdolno$¢ do pracy to pojecie prawne (art. 12
ustawy o emeryturach i rentach) oraz stan faktyczny. Znaczenie ma prawne a nie
potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Czesciowg niezdolnos¢ do pracy
uzasadnia utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu. Mniejszy stopieh (niz
znaczny) niezdolnosci do pracy nie stanowi przestanki renty (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Granice ustalen stanu faktycznego w postepowaniu
kasacyjnym stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym.
W ocenie zarzutéw materialnych Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu
faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Reguta ta

ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie



zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem
skargi z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.
W sprawie nie ustalono niezdolnosci do pracy u wnioskodawcy z powodu choroby
zawodowej. Ustalenie to wigze. Ustalenia tego nie podwaza zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., gdyz bezposrednio dotyczy ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
i dlatego ze wzgledu na regulacje z art. 3983 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
zarzutu kasacyjnego, a wiec tym bardziej zarzutu podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Rowniez uzasadnienie naruszenia art. 286 k.p.c. jest bardzo ogdlne
jako podstawy kasacyjnej. Przepis ten stanowi, ze ,Sgd mozZe zgdac¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych”. Skarga nie przedstawia
zarzutu, ktéry wskazywatby na mankamenty metodyczne lub merytoryczne opinii
biegtej i ktory uzasadniatby stwierdzenie naruszenia art. 286 k.p.c. Zarzucono, ze
.8d Apelacyjny opart swoj wyrok jedynie na opinii biegtego sgdowego nie
poszerzajgc jej jednak o dodatkowe uzupetnienie wiadomosci specjalnych (...)".
Recz jednak w tym, iz Sgd mogt uznaé, ze okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione — art. 217 § 3 k.p.c. Wéwczas Sad nie prowadzi dalszego postepowania
(verba legis ,,Sad pomija...”). Skarzacy nie zarzuca naruszenia tego przepisu. Sgd
prowadzit postepowanie odwotawcze i opinia bieglej potwierdzita orzeczenie komisiji
lekarskiej. Sad miat tez na uwadze wynik poprzedniego postepowania sgdowego, w
ktorym wczesniej rowniez nie ustalono niezdolnosci do pracy. Mogt zatem uznac
zebrany materiat za miarodajny do rozstrzygniecia sprawy. Skarga nie wskazuje
wniosku dowodowego skarzgcego, ktérego Sad nie uwzglednit. Na tym tle nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 286 k.p.c. Jednak jak wskazano wykracza to
ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu ocenia sie tylko tre$¢
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie wykazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 112, §4 ust. 13, § 15 ust. 2,
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



Na koszty nieoptaconej pomocy prawnej skfada sie optata w stawce
minimalnej 120 zt, podwyzszona o kwote podatku od towarow i ustug, wyliczona
wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie
przepisow o podatku od towardw i ustug oraz zwrot wydatkéw, tj. kosztu dojazdu do
Sadu w dniu 13 sierpnia 2018 r. celem zapoznania sie z aktami w sprawie w kwocie
43,46 zt (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2012 r., | UZ 84/12)

i koszt przestania pisma do strony w kwocie 6,80 zt (razem 50,26 zt).



