Sygn. akt Il UK 351/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. sp. z0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem G. M.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje K. sp.
z 0.0. w G. (dalej: ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5
wrzesnia 2017 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek zainteresowanej G. M.

Ptatnik skfadek wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na ich btednej wykfadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu, przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a doktadniej: (-) na bezzasadnym przyjeciu, ze

umowy o dzieto zawierane przez skarzgcego z zainteresowang majg charakter



umow zlecenia - zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto w tych umowach
sprecyzowania w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, zainteresowana
wykonywata "proste prace", ktére "nie wymagaty Zzadnych indywidualnych,
jednostkowych kryteriow doboru, czy umiejetnosci po stronie wykonawcy";
tymczasem, wedtug skarzgcego, przepis art. 627 k.c. nie ogranicza ani nie stawia
szczegolnych warunkow po stronie wykonawcy, aby dang umowe mozna byto
uznaé za umowe o dzieto; (-) na bezpodstawnym przyjeciu, ze celem
wykonywanych przez zainteresowang czynnosci nie byto wykonanie konkretnego
dzieta, a jedynie byty to czynnosci "proste, fizyczne (...) dotyczace
konfekcjonowania cebuli", i ze "sprowadzato sie to do pobrania partii warzyw,
nastepnie ich przebrania i oczyszczenia z tusek" - zdaniem skarzgcej, gtownym i
jedynym celem zawartych umow byto osiggniecie rezultatu w postaci wykonania
ustalonego tonazu obranej, czystej i posortowanej cebuli, ktéra miata by¢ wykonana
w ustalonym terminie i w odpowiedniej, niewadliwej postaci. Odwotujgcy sie zarzucit
takze razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na rozpoznaniu sprawy
przez Sad pierwszej i drugiej instancji bez uwzglednienia przepiséw prawa
obowigzujgcych w okresie, w ktorym umowy te byty zawarte, to jest art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r.
Zdaniem skarzgcej, ani Sgd pierwszej ani drugiej instancji (podobnie jak i organ
rentowy podczas swojej kontroli) nie wyjasnili, czy w okresie, kiedy zainteresowana
wykonywata prace w przedsiebiorstwie skarzgcej, nie byla rownoczesnie
zatrudniona u innego pracodawcy, czy tez zleceniodawcy. Tym samym, obliczenia
wartosci sktadek ubezpieczeniowych budzg uzasadnione watpliwosci tak co do ich
wartosci, jak i co do zasadnosci ich naliczania. Skarzacy podnidst rowniez zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji RP, albowiem przepisy, na ktorych Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. opart swojg decyzje i ktérg nastepnie Sgd
Okregowy w S. uznat za prawidlowg, sg przepisami na tyle ogdlnymi, ze nie
zawierajg podstaw do ingerencji w tre$¢ uméw stron zawartych zgodnie z ich wolg,
ani kryteriéw kwalifikacji i podstaw uniewaznienia zawartych przez strony uméw o
dzieto. Nie ma takze w tych przepisach odestah do stosowania przez organ rentowy

Kodeksu cywilnego i zawartych w nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych.
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Regulacje te nie okreslajg dopuszczalnego momentu czasowego weryfikacji umow.
W  konsekwencji tego, ubezpieczony jest ,zaskakiwany” decyzjg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o skutkach wstecznych i znajduje sie w stanie
niepewnosci prawnej co do skutecznosci umowy w sferze ubezpieczen
spotecznych. Skarzgcy zarzucit rowniez razgce naruszenie prawa procesowego, to
jest: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez zbyt daleko idgca
swobode w ocenie dowodéw zebranych w sprawie i bezpodstawne uznanie, ze
celem stron przy zawieraniu umow o dzieto byto jedynie obejscie prawa w celu
unikniecia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, a
takze nieuwzglednienie istotnych dowoddéw w sprawie w postaci dokumentow
dotyczgcych kontroli, jaka byla przeprowadzona przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Odziat w W. w firmie PHPU S. sp. z o.0., ktérg to firme odkupita od
Syndyka firma K. sp. z 0.0.; 2/ naruszenie jednej z podstawowych, gtbwnej zasady
odnoszgcej sie do przedsiebiorcow, a mianowicie zasady pewnosci prawa
gwarantujgcej, ze raz przyjeta interpretacja prawa nie bedzie przez urzedy
zmieniana.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak réwniez uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i uznanie, ze umowa
tgczgca osobe zainteresowang ze strong skarzgcg to umowa o dzieto, ktéra nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym.
Ponadto wnidést o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz strony skarzgcej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
powotat sie na jej oczywistg zasadnosé. Podnidst, ze art. 627 k.c. nie ogranicza, ani
nie stawia szczegdélnych warunkéw po stronie wykonawcy, aby dang umowe mozna
byto uzna¢ za umowe o dzieto. Zarébwno zamawiajgcym jak i przyjmujgcym

zamowienie moze by¢ kazdy podmiot - osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
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jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng. Skarzgcy podkreslit, ze element, na ktory Sad zwrdcit uwage, a
mianowicie szczegolne uzdolnienia wykonawcy dzieta, nie jest wedtug
ustawodawcy elementem istotnym dla przyjecia, iz praca wykonania przez
cztowieka prostego, niewyksztatconego moze by¢ uznana za dzieto. Skarzgcy
wskazat na naruszenie prawa materialnego, przez btedne zastosowanie przepiséw
art. 734-751 k.c. w sytuacji, gdy przepisy te nie majg zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdéw powszechnych,
argumentowat, ze okreslenie przedmiotu umowy o dzieto moze nastepowacC w
rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia pod warunkiem,
ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Gdyby skarzgcy chciat zawrzeé
umowe zlecenia, czy tez umowe o Swiadczenie ustug, to przedmiot takiej umowy
okreslitaby, na przyktad, jako obieranie cebuli z tusek, czyszczenie z btota. Tonaz,
ktéry zostat podany w umowach wraz z okresleniem "konfekcjonowanie cebuli”, jest
wyraznym okresleniem rezultatu tej umowy, a wiec precyzuje dzieto, jakie ma byc¢
wykonane, i nie jest to element umowy zlecenia. Gdyby nawet przyjgé, ze umowy
taczgce firme K. sp. z 0.0. w G. z zainteresowanymi nie byty umowami o dzieto a
jedynie umowami zlecenia, to zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
prawidtowosci tak w naliczeniu zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w W., jak i co do zasadnosci takiego zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
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przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie



prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgcy nie zdotat wykazac istnienia powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze skoro wola stron
nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowaé
stosunku prawnego w ten sposoéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadaé¢ wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto umowy, jesli
wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg
wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody
umow, w mys$| ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwosé wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania
stosunkow prawnych, bowiem juz z tresci art. 353! k.c. wynika, ze tre$¢ umowy nie
moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego.

Generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zaréwno Izby Cywilnej jak i
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych) akcentuje sie, ze
umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie

oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang
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réwniez umowg o ,rezultat ustugi’ - co odrdznia jg od umowy o swiadczenie ustug,
ktorej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosc¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdéwienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308
oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich
orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to
tylko ten rezultat, a nie czynnos$ci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy
stron (wyrok Sgdu Najwyzsze z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,oznaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb
nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rozny
moze byC stopien dokfadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowic
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale

takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentaciji



technicznej, projektdw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o
Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktére;j
istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy
jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w
jednym procesie technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz
podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnosci starannego dziatania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr
2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
przedstawiona przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku argumentacja sprowadza
sie przede wszystkim do zakwestionowania zakwalifikowania uméw tgczacych
ptatnika sktadek z zainteresowang w okresie objetym sporem, jako uméw o
Swiadczenie ustug. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ustalit, ze w umowach
tych, nazwanych przez strony umowami o dzieto, nie sprecyzowano w sposob
zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie czynnosciowo okreslono prace
majgce by¢é wykonane przez zainteresowang, a ktore polegaty na konfekcjonowaniu
cebuli. Ponadto, Zze zainteresowana wykonywata proste, fizyczne, powtarzalne
czynnosci dotyczgce konfekcjonowania cebuli, sprowadzajgce sie do pobrania partii
warzyw, ich przebierania, oczyszczenia z tusek, a nastepnie pofozenia tak
przygotowanej cebuli na tasmie, ptukania i ponownego przebierania. Miejsce
wykonywania pracy zostato okreslone przez skarzgca, a zainteresowana miata
swoje stanowisko. Sgd Apelacyjny stwierdzit dalej, ze w przedmiotowych umowach
okreslenie tonazu podlegajgcej konfekcjonowaniu cebuli w okreslonym przedziale
czasowym nie moze by¢ utozsamiane z dzietem, a jedynie z iloscig w danym czasie
zakupionej i konfekcjonowaniem cebuli. Sad stwierdzit takze, Zze aktywno$é
zainteresowanej przy wykonywaniu zawartych uméw miata ograniczaC sie
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pojedynczego warzywa wedtug ustalonych standardéw, ktére to czynnosci w swoje;j
mnogosci i powtarzalnosci sktadaty sie na podany tonaz (uzasadnienie wyroku
s.7-8).

Z uwagi na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie
zajmowano sie problemem kwalifikacji prawnej umow nazwanych przez strony
umowami o dzieto, trudno uzna¢, ze Sad Apelacyjny razgco (w sposob
kwaliflkowany i przez to oczywisty) naruszyt przepisy prawa materialnego w
zakresie zarzucanym przez skarzgcego. W kontekscie tej sprawy szczegolnie wart
odnotowania jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12
(LEX nr 1341964), w ktérym stwierdzono, ze umowa o dzieto w rozumieniu art. 627
k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, jak przygotowanie
owocoéw do spozycia lub do dalszego przetworzenia. W tejze sprawie Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze czynnos$¢ odpeszczania sliwek nie moze by¢ ujmowana jako
dzieto (wytwér indywidualny), poniewaz czynnosc¢ ta nie ma swojego odrebnego
(indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia. Ponadto, ze indywidualny
charakter dzieta nie moze wyraza¢ sie w ilosci odpeszczonych owocow,
wyjasniajgc jednoczesnie, ze taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o
dzieto, gdyz wynika z pracy wiasciwej zwykiemu zatrudnieniu (pracowniczemu, czy
na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Istotne réwniez jest podkreslenie w cytowanym powyzej wyroku, jak i w innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. przyktadowo wyroki z dnia 21 lipca 2016 r.,
| UK 313/15, LEX nr 2111409; czy z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 395/15, LEX
nr 2162803), ze swoboda stron co do wyboru rodzaju umowy nie jest
nieograniczona (art. 353! k.c.), a tym samym wola stron ujawniajgca sie miedzy
innymi w nazwaniu umowy umowg o dzieto nie moze prowadzi¢ do skutkdéw
niezgodnych z ustawa.

Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku oraz przyjeta przez Sad Apelacyjny wykladnie przepiséw prawa
materialnego, uwzgledniajgcg dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wypada zatem stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.


https://sip.lex.pl/#/document/521435660?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522205105?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522256499?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
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Odnoszac sie do podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci dotyczgcych
prawidtowosci ustalenia zobowigzania ptatnika sktadek wobec Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych, jak i wysokosci tego zobowigzania ze wzgledu na tresc
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r., nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci te
opierajg sie na zatozeniu sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia. Wedtug ustalen Sagdu Okregowego, bezspornym w sprawie byt fakt, ze
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zainteresowana nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu, a takze, iz bezsporne byty okresy wykonywania pracy
wskazane w zaskarzonej decyzji oraz wysokosS¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanej. Ustalenia
te nie zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego sie w apelacji. W tej sytuacji
negowanie tych ustalen na etapie skargi kasacyjnej w celu uzasadnienia wniosku o
przejecie jej do rozpoznania, nie moze odnies¢ zaktadanego przez skarzgcego
skutku, juz chocby ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego
wynikajgcego miedzy innymi z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2 in fine k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(9)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

