Sygn. akt Il UK 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Sp. z0.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem Z. W.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIII U (...), Sgd Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit odwotanie wnioskodawcy P. Sp.

Z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w



W. z dnia 25 czerwca 2013 r., w ktorej odmodwiono wydania zaswiadczenia
dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego potwierdzajgcego, ze zainteresowany Z.
W. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji od 18 czerwca 2012 r. do 8
sierpnia 2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych (pkt I), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt Il).

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia
25 czerwca 2013 r. w ten sposéb, ze zobowigzat strone pozwang do wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania pracy
na terenie Francji za okres od 18 czerwca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. Sad
Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie Spoétka prowadzita w Polsce normalng
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pdzn. zm.; dalej
takze jako rozporzgdzenie podstawowe) w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2009 r. Nr 284, str. 1 z pézn. zm.; dalej
takze jako rozporzgadzenie wykonawcze). Tym samym po stronie wnioskodawcy
zachodzg przestanki warunkujgce wydanie zaswiadczenia A1.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il UK 650/16,
na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, ze stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, do
celéow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ,0soba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa

cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
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zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktoérym
siedzibe ma jej pracodawca. Sagd Najwyzszy podkreslit, Zze podleganie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego bezposrednio przed rozpoczeciem
delegowania do pracy w innym panstwie Unii Europejskiej oznacza w przypadku
Polski nie tylko podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), ale takze podleganie systemowi
zabezpieczenia spotecznego obejmujgcego rowniez ubezpieczenie zdrowotne,
zasitki chorobowe, zasitki dla bezrobotnych oraz szeroko rozumiane swiadczenia
rodzinne. Podleganie takiemu ustawodawstwu nie powinno by¢ przerwane w
okresie ostatniego miesigca przed delegowaniem podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej za granica.

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
28 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 26 sierpnia 2015 r. (pkt I), rozstrzygajgc o kosztach
postepowania (pkt Il).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z materiatlu dowodowego wynika, ze
zainteresowany podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce od kwietnia 2010 r.
do pazdziernika 2010 r. Nastepnie nie ztozono ponownego wniosku o objecie go
ubezpieczeniem zdrowotnym jako cztonka rodziny. Oznacza to, ze od listopada
2010 r. nie podlegat polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.
W konsekwencji zainteresowany bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia u
wnioskodawcy nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, co wskazuje na brak podstaw do wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2018 r. wnioskodawca zaskarzyt
w catosci. Zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
w zwigzku z 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia



(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wykfadni przestanki
bezposredniego  podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat bezposrednio przed
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen
spotecznych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
wystepowanie w tej sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
pojecia ,podleganie ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania
przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegdlnosci odpowiedzi
na pytanie czy wymdg ten zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w
zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, osoby, do ktérych
stosuje sie rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, zas stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, osoba wykonujgca w
panstwie czionkowskim prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W przepisach tych ustanowiono
dwie zasady koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego: podlegania
jednemu ustawodawstwu oraz podleganiu ustawodawstwu miejsca wykonywania
pracy (lex loci laboris). Wyjgtek od drugiej z tych zasad przewidziany zostat w
art. 12 rozporzgdzenia podstawowego, ktéry w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktora

wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu



pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Stosownie zas do art. 14 ust. 1lrozporzgdzenia wykonawczego,
do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, ,0soba, ktora
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe =zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmowano, ze
.,podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” (panstwa wysytajgcego) w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1
podstawowego oznacza posiadanie statusu osoby ubezpieczonej na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego, czyli - w przypadku Polski -
spetnianie kryteriow wymaganych do objecia ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
20019 r., poz. 1373 ze zm.). Innymi stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem
tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym lub zdrowotnym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73).
Poglad ten nie znalazt akceptacji w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2018 r., w sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD
przeciwko Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite -
Veliko Tarnovo. Trybunat w wyroku tym podkreslit, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania
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do innego panstwa cztonkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktéra ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1
wykonawczego, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik miat miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do
sagdu odsytajgcego. Wyjasniono przy tym, ze przepisy tytutu Il rozporzgdzenia
podstawowego, do ktérych zalicza sie jego art. 11-16, majg jedynie na celu
okreslenie ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do osoéb objetych
zakresem zastosowania tego rozporzadzenia. Ich celem nie jest ustalenie
warunkéw, od ktérych zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystgpienia do
systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego
systemu. Trybunat przyjgt zatem, ze ,podleganie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” nie nalezy wigzac ze spetnieniem warunkoéw do objecia jednym z
tytutdbw  funkcjonujgcych w danym (krajowym) systemie zabezpieczenia
spotecznego. Pojecie to nalezy wykfadaé na podstawie przepiséw koordynacyjnych,
z uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktérej nie majg zastosowania przepisy
art. 11 ust. 3 lit. a-d) rozporzgdzenia podstawowego, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla
innych przepisébw wspomnianego rozporzadzenia, gwarantujgcych jej swiadczenia
na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich
(art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzgdzenia podstawowego) (zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2019 r., 1l UK 602/17, LEX nr 2642771; z dnia 31
pazdziernika 2018 r., Il UK 331/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 65).

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze sad ostatnigj
instancji panstwa cztonkowskiego, taki jak Sad Najwyzszy, orzekajacy po uzyskaniu
od Trybunatu Sprawiedliwosci UE odpowiedzi na zadane pytanie dotyczace
wyktadni prawa Unii albo rozstrzygajgcy zagadnienie prawne bez kierowania
pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, gdy orzecznictwo tego Trybunatu udziela
juz jasnej odpowiedzi na kwestie prawa unijnego istotne dla rozstrzygniecia sprawy

lub problemu prawnego przez sad krajowy, musi sam uczyni¢ wszystko co
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niezbedne do tego, aby wykiadnia prawa Unii przyjeta przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE zostata wprowadzona w zycie (zamiast wielu zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica
Facility Esco SpA, ECLI:EU:C:2016:199, pkt 42 i sentencja wyroku). W takiej
sytuacji sad ostatniej instancji nie moze by¢ zwigzany jakimkolwiek orzecznictwem
sagdow krajowych, jezeli uzna, ze nie jest ono zgodne z prawem Unii (zob. np.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13,
Puligienica Facility Esco SpA, pkt 38; z dnia 15 stycznia 2013 r., C-173/09,
Efczinow, EU:C:2010:581, pkt 30). Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wynika tez, ze ,skuteczno$¢ (effet utile) art. 267 TUE zostataby
ostabiona, gdyby sad krajowy natrafiat na przeszkode uniemozliwiajgca
natychmiastowe stosowanie prawa Unii zgodnie z orzeczeniem lub orzecznictwem
Trybunatu” (zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 9 marca 1978 r.,
106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, pkt 20; z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13,
Puligienica Facility Esco SpA, pkt 39; podobnie wyrok Simmenthal, 106/77, pkt 20).
Sad krajowy, do ktérego w ramach zakresu jego wiasciwoséci nalezy stosowanie
przepisow prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng skutecznosé tych norm, w
razie koniecznosci z wiasnej inicjatywy, odstepujgc od stosowania wszelkich
niezgodnych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby
zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach
innej procedury konstytucyjnej (zob. przede wszystkim wyroki: Simmenthal, 106/77,
pkt 21, 24). Niezgodne z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa Unii bytyby
bowiem wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzgdku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna Iub sgdowa, powodujgce
ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi
witasciwemu w kwestii jego zastosowania uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia przepiséw prawa
krajowego stojgcych ewentualnie na przeszkodzie petnej skutecznosci prawa Unii
(zob. wyroki: Simmenthal, 106/77, E, pkt 22; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W Swietle utrwalonego i niebudzgcego watpliwosci interpretacyjnych

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika zatem, ze Sgd Najwyzszy ma
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obowigzek poming¢ kazde dziatanie wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej albo
orzeczenie krajowe, ktore statoby w sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego, zasadg lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasadg skutecznej
ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE).

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy pomija art. 398%° k.p.c., wedtug
ktérego Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy; nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sgd, ktoremu sprawa zostata przekazana (zdanie
2 k.p.c.), ale takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji rowniez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271; z dnia 9 lutego 2005 r.,
[l CK 413/04, LEX nr 395075; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr
536071). Oznaczatoby to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge bytby
zwigzany wyktadnig art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przedstawiong w przywotanym wyzej
kasatoryjnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Il UK 650/16.
To z kolei prowadzitoby do sytuacji uniemozliwiajgcej stosowanie prawa Unii
zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, naruszajgc zasade
nalezytej efektywnosci prawa unijnego.

W konkluzji, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego przez przyjecie, ze brak tytutu do ubezpieczenia na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych czy ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych przed delegowaniem do pracy we Francji oznacza, ze zainteresowany
nie byt osobg, ktdra ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz

ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca”.


https://sip.lex.pl/#/document/17090910?unitId=art(4)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17090910?unitId=art(19)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521130296?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520488771?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520629767?cm=DOCUMENT

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a398(15)§1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a108§2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a398(21)&full=1

