Sygn. akt Il UK 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wysokos¢ emerytury i ustalenie wartosci kapitatu poczagtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. oddalit odwotania
ubezpieczonego K. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
z 4 17 wrzesnia 2015 r. oraz umorzyt postepowanie w sprawie z odwotania od
decyzji z 2 lipca 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. G., urodzony 12 czerwca 1949 r., ztozyt

wniosek o emeryture w dniu 28 listopada 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



decyzjg z 19 stycznia 2015 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 12 grudnia 2014 r., przyjmujgc do ustalenia wysokos$ci swiadczenia 21 lat, 2
miesigce i 13 dni okresow sktadkowych oraz 4 lata, 1 miesigc i 14 dni okresow
niesktadkowych. Wnioskodawca zakwestionowat ustalony przez organ rentowy staz
pracy oraz sposob obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury.
Decyzjg z 2 lipca 2015 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, organ rentowy
ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa do zaliczenia do stazu pracy okresu
zatrudnienia od 1 listopada 1970 r. do 30 kwietnia 1974 r. z uwagi na niezgtoszenie
wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego. Kolejng zaskarzong decyzjg z 4
wrzesnia 2015 r. ustalono wartos¢ kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy na dzien
1 stycznia 1999 r. Wreszcie zaskarzong decyzjg z 7 wrzesnia 2015 r. przyznano K.
G. emeryture od 12 grudnia 2014 r., przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
wnioskodawcy z 10 lat kalendarzowych od 1994 r. do 2003 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury wyniost 52,56%. Do obliczenia wysokosci
Swiadczenia organ rentowy uwzglednit 21 lat, 2 miesigce i 13 dni okreséw
sktadkowych oraz 4 lata, 1 miesigc i 14 dni okreséw niesktadkowych a nadto 8 lat, 5
miesiecy i 9 dni okresu uzupetniajgcego - pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Nie uwzglednit natomiast okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 listopada 1970 r.
do 30 kwietnia 1974 r. oraz okresu od 22 listopada 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. z
uwagi na niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego i nieoptacanie sktadek.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w przedmiotowej decyzji uchylit réwniez swojg
decyzje z 2 lipca 2015 .

W sprawie ustalono, ze w dniu 10 listopada 1970 r. K. G. zawart z ojcem — J.
G. umowe o nauke rzemiosta, poczgtkowo na okres od 1 listopada 1970 r. do 31
pazdziernika 1973 r., nastepnie przedtuzony przez strony do 30 kwietnia 1974 r. W
tym okresie wnioskodawca pracowat stale w zaktadzie swojego ojca, najpierw
przyuczajgc sie do wykonywania zawodu, az do uzyskania uprawnienia do ztozenia
egzaminu czeladniczego. Praca polegata na wykonywaniu réznych elementow
blacharskich, takich jak rynny, rury, pokrycia dachowe, wymiana pokry¢. Niekiedy
pomagat tez ojcu w wypetianiu dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig

rzemiesiniczg. Za prace otrzymywat wynagrodzenie. W dniu 22 listopada 1974 r. K.



G. uzyskat tytut czeladnika w rzemiosle blacharskim, natomiast w dniu 23 kwietnia
1980 r. zdat egzamin i uzyskat tytut mistrza. W 1982 r. przejat prowadzenie zaktadu
blacharskiego od ojca. Ojciec wnioskodawcy - J. G. prowadzit pracownie
blacharska. Zaktad ten objety byt dziataniem Cechu Rzemiost (...) w R. Od listopada
1970 r. do kwietnia 1974 r. i od listopada 1974 r. do grudnia 1979 r. osobami
zgtoszonymi do ubezpieczenia, jako pracownicy — uczniowie, byli: R. S., T. K., T. K,
B. G.,, E. H., S. M., R. O. W tym samym okresie do ubezpieczenia zgtoszeni byli J.
G. (jako rzemiesinik) oraz Z. G. (jako osoba wspotpracujgca). K. G. zostat
zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych przez ojca, jako osoba wspotpracujgca,
dopiero od 1 stycznia 1980 r. i od tej daty odprowadzane byty za niego sktadki, jako
za osobe wspotpracujgcg. Od tej tez daty organ rentowy uwzglednit staz pracy
wnioskodawcy do wyliczenia kapitatu poczatkowego a nastepnie wysokosci
emerytury.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca od 1
listopada 1970 r. do 30 kwietnia 1974 r. nie mégt podlegac, jako mtodociany,
przepisom ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) z uwagi na przekroczenie 18
roku zycia. Co prawda w mys$| art. 19 ustawy, w jej ramach mogli by¢ réwniez
zatrudniani pracownicy bez wzgledu na wiek, podejmujgcy po raz pierwszy
zatrudnienie w wyuczonym zawodzie, w ktérym nie posiadajg wymaganych
kwalifikacji, jednakze w mys| Uchwaty nr 527 Rady Ministréw z 30 grudnia 1958 r. w
sprawie zatrudniania pracownikow petnoletnich nie posiadajgcych wymaganych
kwalifikacji zawodowych (M.P. z 15 stycznia 1959 r.), przepisy dotyczace
zatrudniania pracownikow dorostych rozpoczynajgcych prace w danym zawodzie
nie miaty zastosowania do osoéb podejmujgcych prace w rzemieslniczych zaktadach
pracy (§ 23 uchwaty).

W ocenie Sadu, sytuacje wnioskodawcy nalezato rozpatrzy¢ w kontekscie
podstawowych regulacji dotyczacych ubezpieczen spotecznych, gdyz jako osoba
petnoletnia, podjgt on wspotprace z ojcem. Zgodnie zas z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.),

regulujgcych tzw. pracowniczy system ubezpieczenia spotecznego, obowigzkowi



ubezpieczenia okreslonemu tg ustawg nie podlegato kilka kategorii osob, w tym
miedzy innymi (pkt 7) zatrudnieni w rzemiosle zstepni, rodzehnstwo i wstepni
pracodawcy. Ustawa ta nie miata zatem zastosowania do wnioskodawcy. Poniewaz
fakt wykonywania rzemiosta przez ojca wnioskodawcy byt pomiedzy stronami
niesporny, Sad odnidst sie do przepiséw art. 1, art. 2 ust. 2 i 3 i art. 7 ustawy z dnia
29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikéw (Dz.U. Nr 13,
poz. 90), art. 2 i art. 7 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemieslnikdw (Dz.U. Nr 23, poz. 165) oraz art. 26 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow i niektérych innych
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 40, poz. 235 ze zm.) i skonstatowat, ze
obowigzujgce w spornym okresie uregulowania uzalezniaty uwzglednienie okresow
ubezpieczenia spotecznego oséb wspotpracujgcych z rzemiesinikiem od optacenia
skfadki. Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie wiec do ustalenia, czy
rzeczywiscie taka sktadka byta odprowadzana za odwotujgcego sie, a nie to, czy
byt obowigzek zgtoszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego. Poniewaz
sporne okresy w catosci przypadajg przed 15 listopada 1991 r., ich oceny nalezy
dokonywac przez pryzmat art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). Przepisu tego nie sposob jednak wyktadaé w
oderwaniu od tresci art. 5 ust. 4 tejze ustawy, z ktdérego wynika, ze okresu
wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci (okresu wspotpracy z
rzemieSlnikiem)  podlegajgcej obowigzkowi  ubezpieczenia  spotecznego,
realizowanej rowniez przed wejsciem w Zzycie powotywanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, za ktdry nie zostaty
optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do emerytury na podstawie przepisow tej ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, jak chce tego skarzgcy, ze
ojciec zgtosit go do ubezpieczen spotecznych w spornych okresach i optacat w tym
czasie za niego sktadki ubezpieczeniowe. W szczegolnosci nie mozna takiego

wniosku wyprowadzi¢ z protokotu przestuchania ojca wnioskodawcy, ktéry zostat



sporzadzony 20 listopada 1981 r. w trakcie kontroli prowadzonej przez organ
rentowy, a dotyczgcej optacania sktadek za okres od 1976 r. do grudnia 1980 r. J.
G. wskazat w tym protokole, ze wykonuje prace w zaktadzie wraz z dwoma synami,
ktorzy sa zgtoszeni, jako osoby wspotpracujgce, co na dzien sporzadzenia
protokotu bylo zgodne 2z pozostatg dokumentacjg zalegajagcg w sprawie.
Whnioskodawca zostat bowiem zgtoszony do ubezpieczeh od 1 stycznia 1980 r. Z
treSci tego oswiadczenia bynajmniej nie wynika, ze zgtoszenie i optacanie sktadek
ubezpieczeniowych dotyczy tez okresu przed 1980 r., tym bardziej, ze brak jest
innych dowodow potwierdzajgcych ten fakt. Sgd odnidst sie rowniez do dowodéw
wptaty sktadek w spornym okresie w postaci kopii deklaracji dotyczgcych
pracownikow zatrudnionych przez ojca wnioskodawcy, jak i o0os6b z nim
wspotpracujgcych oraz ksigzeczek wptat sktadek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat w toku
postepowania, aby w spornym okresie byty za niego optacane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a to na nim, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci,
znajdujgcg wyraz w tresci art. 232 k.p.c., spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych uwzglednienie do stazu
ubezpieczeniowego spornych okreséw.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania
Sad odwotawczy wskazat, ze z faktu posiadania przez ZUS osobowosci prawnej
(osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie - art. 38 k.c.) wynika jego uprawnienie do ustanowienia
petnomocnikiem procesowym swego pracownika niebedgcego radcg prawnym
(art. 87 § 2 k.p.c.). Wystepujgcy po stronie pozwanego petnomocnik miat wiec
zdolnos¢ postulacyjng, inaczej mowigc - mogt wystepowac¢ w roli petnomocnika.
Przyjmujac argumentacje wnioskodawcy i wskazane przez jego petnomocnika
regulacje rangi ustawowej nalezatoby stwierdzi¢, ze pracownik pozwanego nie
wykazat tej zdolnosci w prawidtowy sposob. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze
brak prawidlowego umocowania przy posiadaniu przez pracownika zdolnosci

postulacyjnej mozna sanowaé¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie aprobowana jest mozliwosé
naprawienia przez sad odwotawczy popetnionych ~w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym uchybien prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej pozwala na
sanowanie w postepowaniu odwotawczym niektorych przypadkéw niewaznosci
postepowania zachodzacych przed sgdem pierwszej instancji, co dotyczy
zwlaszcza uchybien polegajgcych na braku wiasciwej reprezentacji strony. W takiej
sytuacji mozliwe jest sanowanie uchybienia przez nastepcze zatwierdzenie przez
strone czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez osobe dziatajgca
bez petnomocnictwa, jezeli ta osoba mogta by¢ petnomocnikiem tej strony, co
nastgpito w rozpoznawanej sprawie. W takiej sytuacji nie zachodzi wypadek
nienalezytego umocowania petnomocnika strony, powodujgcy niewazno$¢ poste-
powania.

Przechodzgc do apelacyjnego =zarzutu naruszenia przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy - zdaniem wnioskodawcy - w realiach
rozpoznawanej sprawy nie miat on zastosowania i powotania na poparcie tego
stanowiska wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il UK 185/06,
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze orzeczenie to odnosi sie do pracownika, czyli osoby
podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy oraz sprawy, w ktorej
zapadto powotane orzeczenie, zachodzi istotna réznica. Przy umowie o prace w
celu nauki zawodu, osoba pozostajgca we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracodawcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg (oprocz wynagrodzenia za
prace korzysta wprost z dochodow uzyskiwanych z prowadzonej przez krewnego
dziatalnosci), podlegata ubezpieczeniu, jako jego osoba wspétpracujgca. Powyzsze
odnosi sie rowniez do osoby dorostej, ktéra pozostaje we wspdinym gospodarstwie
domowym z pracodawcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg i wykonuje
czynnosci pracownicze na rzecz prowadzgcego dziatalnosc¢. Jedynie przy braku
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym pracownik bedgcy krewnym
prowadzgcego dziatalnosc¢ jest w sytuacji zblizonej do kazdego innego pracownika.

Wszystkie powotane uregulowania prawne dotyczgce wspotpracy przy prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej, obowigzujgce w spornym okresie, uzalezniaty
uwzglednienie okresdw ubezpieczenia spotecznego osoOb wspotpracujgcych z
rzemiesinikiem od optacenia sktadki. Sad drugiej instancji skonstatowat, Ze
poniewaz wnioskodawca nie wykazat spornej okolicznosci, a to na nim, zgodnie z
zasadg kontradyktoryjnosci, spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, tym samym
brak byto podstaw do uwzglednienia jego zgdania. Nieuzasadniony jest zatem
zarzut naruszenia powotanego wyzej art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktdrego nie sposob interpretowac w
oderwaniu od tresci art. 5 ust. 4 tej ustawy stanowigcego, ze okresu wspotpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci (okresu wspétpracy z rzemiesinikiem)
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, realizowanej réwniez przed
wejsciem w zycie powotywanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, za ktdry nie zostaly optacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie
przepisow tej ustawy. Powyzszego stanowiska nie zmienia brak odniesienia sie
Sadu do zaswiadczenia o zatrudnieniu wnioskodawcy. Wnioskodawca, jako
cztonek najblizszej rodziny osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, spetniat
wszelkie kryteria do uznania go za wspotprowadzgcego dziatalnosc, taki zas status
implikuje konieczno$¢ zgtoszenia do ubezpieczenia i koniecznos¢ optacania
skfadek i jest to warunek konieczny do uwzglednienia okresu wspétpracy do stazu
ubezpieczeniowego. Niezaleznie od tak zajetego stanowiska Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze wskazane zaswiadczenie nie spetnia warunkéw formalnych, gdyz nie
wskazuje okresu zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, a co za tym idzie - nie moze
by¢ uznane za dokument potwierdzajgcy zatrudnienie.

Sad Apelacyjny zauwazyt nadto, ze w decyzji z 7 wrzesnia 2015 r., wydanej
po przekazaniu odwotania wnioskodawcy od decyzji z 2 lipca 2015 r. do Sadu,
Zaktad zawart stwierdzenie, iz decyzjg tg uchyla decyzje odmowng z 2 lipca 2015 r.
Jednak w dalszym ciggu podtrzymat stanowisko odnosnie niezaliczenia spornego
okresu od 1 listopada 1970 r. do 30 kwietnia 1974 r. do stazu ubezpieczeniowego,
zawarte w decyzji z 2 lipca 2015 r., przy czym odnidst sie jeszcze do dodatkowego
zgdania wnioskodawcy, tj. okresu od 22 listopada 1974 r. do 31 grudnia 1979 r.
Objety odwotaniem okres od 1 stycznia 1980 r. do 23 kwietnia 1980 r. zostat



uwzgledniony do stazu skfadkowego i do kapitatu poczatkowego. Uznanie
powddztwa w postepowaniu w sprawach ubezpieczen spotecznych polega na
wydaniu przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sgd) decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony, co powoduje umorzenie
postepowania sgdowego w catosci lub w czesci (w zakresie, w jakim organ rentowy
uznat zadanie) zgodnie z art. 477" k.p.c., z uwagi na zbedno$é postepowania
odwotawczego. Z tresci decyzji z 7 wrzesnia 2015 r. nie wynika jednak uznanie
Zzgdania objetego decyzjg z 2 lipca 2015 r. nawet w czesci, a co za tym idzie - brak
jest mozliwosci umorzenia postepowania przez sad, bo tylko w wyzej wskazanej
sytuacji takie orzeczenie mogtoby zosta¢ wydane. Istnienie w obrocie prawnym
decyzji rozstrzygajgcej niekorzystnie dla strony o tym samym przedmiocie co
decyzja wczesniejsza, nie wywotuje skutkbw w sferze postepowania cywilnego.
Powyzsze nie wplywa jednak na ocene rozstrzygniecia zamieszczonego w pkt Il
wyroku. Stanowisko zawarte w decyzji organu rentowego z 2 lipca 2015 r. zostato
powtdrzone w decyzji z 7 wrzesnia 2015 r., a ta ostatnia decyzja zostata poddana
merytorycznej ocenie przez Sgd Okregowy.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 6 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w realiach niniejszej sprawy
nie miat on zastosowania; 2/ art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), przez jego niezastosowanie, gdy w realiach niniejszej sprawy winien on byc¢
zastosowany. Skarzgcy podniost ponadto zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 379
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 91 pkt 3 k.p.c., przez brak uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji mimo zachodzgcej niewaznosci postepowania, spowodowanej
nienalezytym umocowaniem petnomocnikéw substytucyjnych - pracownikow
organu emerytalnego dziatajgcych w sprawie przed Sgdem pierwszej instancj,

ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w konsekwenciji



doprowadzito do braku wydania wyroku zgodnego z zgdaniem ubezpieczonego i
oddaleniem apelacji; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewystarczajgce wyjasnienie w uzasadnieniu przez Sgd drugiej instancji podstawy
prawnej swojego rozstrzygniecia, a takze brak nalezytego wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w szczegoélnosci przez brak dokonania przez Sad drugiej
instancji wtasnych ustalen faktycznych lub dokonania akceptacji ustaleh
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji oraz niewyjasnienie,
dlaczego Sad nie dat wiary dowodowi z dokumentu w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
konsekwencji doprowadzito do braku wydania wyroku zgodnego z Zgdaniem
ubezpieczonego i oddaleniem apelacji; 3/ art. 213 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c., przez oddalenie apelacji ubezpieczonego mimo uznania powodztwa przez
organ emerytalny, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
konsekwencji doprowadzito do braku wydania wyroku zgodnego z Zgdaniem
ubezpieczonego i oddaleniem apelacji; 4/ 97 § 2 k.p.c., przez btedng jego
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
zatwierdzenie przez gtdbwnego petnomocnika organu emerytalnego niewaznie
dokonanych czynnosci przed Sadem pierwszej instancji przez wadliwie
umocowanych  petnomocnikédw  substytucyjnych, jest réwnoznaczne =z
zatwierdzeniem dokonanym przez strone, a ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz w konsekwencji doprowadzito do braku wydania wyroku
zgodnego z zgdaniem ubezpieczonego i oddaleniem apelacji. Ubezpieczony wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) lub réwnorzednemu albo uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. z
dnia 30 listopada 2015 r. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi lub
rébwnorzednemu, a ponadto o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez orzeczenie co do
istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem odwotania od decyzji emerytalnej, a ponadto o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze skoro funkcjonuje
zasada, na mocy ktorej nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcy sie o
emeryture lub rente optacania przez pracodawce skladek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne, to winna mie¢ ona zastosowanie wzgledem wszystkich
ubezpieczonych, niezaleznie na jakiej podstawie sg zatrudnieni i na podstawie
jakich rezimoéw prawnych objeci sg systemem ubezpieczen spotecznych. Odnoszgc
sie do zachodzgcej, w jego ocenie, niewaznosci postepowania wskazat, zZe
pracownik organu emerytalno-rentowego niebedgcy radcg prawnym, madgtby
reprezentowaC organ rentowy tylko na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, nie moze byc¢
natomiast petnomocnikiem substytucyjnym radcy prawnego. Podniést tez
watpliwosci co do tego, czy zatwierdzenie przez fachowego petnomocnika organu
emerytalnego przed Sadem drugiej instancji czynnosci procesowych dokonanych
przed Sgdem pierwszej instancji przez nienalezycie umocowanych petnomocnikow
substytucyjnych (pracownikow tegoz organu) jest zatwierdzeniem, o ktérym mowa
w art. 97 § 2 k.p.c. i stanowi skuteczne usuniecie uchybienia w postaci niewaznosci
postepowania. Ponadto w zwigzku z tym, ze organ rentowy swojg decyzjg z dnia 7
wrzesnia 2015 r., znak: (...), uchylit zaskarzong decyzje z dnia 2 lipca 2015 r., znak:
(...), od ktérej odwotanie byto przedmiotem niniejszego postepowania, to nalezato
uznaé¢, ze ZUS Odziat w R. uznat odwotanie w catosci za stuszne i na etapie
sgdowym nastgpito uznanie powoddztwa. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. ubezpieczony wskazat, ze Sad drugiej instancji nie odniést sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dowodu z dokumentu, tj. zaswiadczenia o
zatrudnieniu, bowiem Sad Apelacyjny jedynie lakonicznie stwierdzit, iz
zaswiadczenie to ,nie spetnia warunkow formalnych, gdyz nie wskazuje okresu
zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, a co za tym idzie - nie moze by¢ uznane za
dokument potwierdzajgcy zatrudnienie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od

odniesienia sie do najdalej idgcego zarzutu, tj. nieuwzglednionej przez Sad
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Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, bedgcej —
zdaniem skarzgcego - konsekwencjg nienalezytego umocowania 0sob
reprezentujgcych organ rentowy w procesie.

W tej materii nalezy zauwazy¢, ze wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu
pod rozwage niewaznosci postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.) dotyczy tylko
niewaznosci przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 2008 nr 5, poz. 81). Badanie w
postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy zarzuci sgdowi drugiej
instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2000 r., [l CKN 1204/99, LEX nr 51569 oraz wyrok z dnia 11
stycznia 2006 r., 1l CK 328/05, LEX nr 448044). Takie uchybienie sgdu drugiej
instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawa skargi kasacyjnej tylko wowczas,
gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262, z dnia 15 wrzesnia
2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, z dnia 10 lutego 1998 r.,
Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co
powoduje, iz wiele przypadkdéw niewaznosci zachodzacych przed sgdem pierwszej
instancji, zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku
nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym,
a co za tym idzie — traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma
natomiast mozliwosci sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich
przyczyn przed sgdem drugiej instanciji.

Co do sugerowanej przez autora skargi kasacyjnej nienalezytej reprezentacji
organu rentowego przez petnomocnikéw substytucyjnych godzi sie przypomnieé, ze
petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli upowazniajgcym okreslong osobe do
dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Z zasady granice
umocowania petnomocnika okresla mocodawca w oswiadczeniu o udzieleniu

petnomocnictwa (art. 96 k.c.). W wypadku petnomocnictwa procesowego zakres
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umocowania okresla ustawa (art. 91 k.p.c.), ktéra nie wyklucza mozliwosci jego
ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajgcych jednak ujecia
w tresci petnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Petnomocnictwo procesowe ksztattuje
autonomiczny stosunek prawny, ktoérego istotnym elementem jest stosunek
zewnetrzny zachodzgcy pomiedzy petnomocnikiem a sgdem i drugg strong procesu
(uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego O
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Petnomocnictwo to wywotuje skutki
tylko dla niego wiasciwe, a istotne warunki okreslajgce jego udzielenie wynikajg z
przepisbw prawa procesowego. Zasada ustanawiania petnomocnika wedtug
swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach
ograniczenia. Moze ono polega¢ na wytgczeniu dziatania przez strone osobiscie
przez wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa (art. 87' k.p.c.) albo na
ograniczeniu swobody wyboru petnomocnika przez okreslenie kregu podmiotow
moggcych by¢ petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.), przy
uwzglednieniu dodatkowych upowaznien dotyczgcych pewnych kategorii spraw,
wymienionych w art. 87 § 2-6 k.p.c. oraz w przepisach o postepowaniach
odrebnych (art. 465 § 1, art. 4798, art. 479%° § 3, art. 479, art. 479%, art. 4797 i
art. 691° k.p.c.).

Wyczerpujgce wyliczenie, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym,
oznacza, ze zadna inna osoba petnomocnikiem procesowym nie moze byc
skutecznie ustanowiona. Rowniez w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z
dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 106) to, ze
petnomocnictwo procesowe jako odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy w
stosunku do petnomocnictwa udzielonego "na zasadach ogdélnych" oraz Zze
ograniczony jest krgg podmiotdw, sposréd ktoérych strona moze wybraé
petnomocnika, ani nie pozbawia stron prawa do odpowiedniej reprezentacji, ani nie
narusza zasady rownosci stron.

Nalezyte umocowanie petnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem
udzielonym zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o
petnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okreslajgcymi krgg podmiotéw
uprawnionych do wystepowania w takim charakterze.
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Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8
lipca 2008 r., Il CZP 154/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 133 z glosg aprobujacg
Z. Zielinskiego, M. Prawn. 2008 nr 21, s. 1165), wystepowanie w charakterze
pethomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢é petnomocnikiem, oznacza
za$ brak nalezytego umocowania, powodujgcy niewaznosS¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage na wazny aspekt
sprawy. Otéz nienalezyte umocowanie petnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy
jako petnomocnik dziata osoba nielegitymujgca sie petnomocnictwem, jak i wtedy,
gdy dziata osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie petnomocnictwa, lecz z
przyczyn prawnych nie moze ona by¢ petnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu
oséb mogacych w danej sprawie byC¢ petnomocnikiem procesowym. Skoro
stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c., nienalezyte umocowanie petnomocnika strony
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, wymaga rozwazenia, czy W
odniesieniu do dwéch wymienionych postaci nienalezytego umocowania wystepuje
zroznicowanie skutkdw procesowych oraz mozliwosci zapobiezenia im przez
podijecie okreslonych czynnosci przez wadliwie reprezentowang strone.

Szczegodlna regulacja dotyczgca podjecia czynnosci przez osobe
nieumocowang zawarta jest w art. 97 k.p.c., ktéry okresla szczegdtowe przestanki
jego zastosowania, przewidujgc mozliwo$¢ dopuszczenia przez sgd tymczasowo
do podjecia naglacej czynnosci procesowej osoby niemogacej na razie przedstawi¢
petnomocnictwa, z uzaleznieniem skutecznosci tej czynnosci od jej zatwierdzenia
przez strone w terminie wyznaczonym przez sad. (...) Z przepisu jasno wynika, ze
dotyczy on czynnosci jednorazowej, a nie dziatania (wystepowania) w toku
postepowania, oraz ze dotyczy osoby, ktéra nie legitymuje sie petnomocnictwem
"na razie", a wiec przejsciowo, tymczasowo. Osoba, ktéra ze wzgledu na
ograniczenia wynikajgce z ustawy nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, nie
tylko "na razie", ale w ogdle nalezytego petnomocnictwa przedstawi¢ nie moze;
osoby takiej sgd nie moze dopusci¢ do podjecia czynnosci na podstawie art. 97 § 1
k.p.c. Za nieprzekonujgce zatem nalezy uzna¢ te argumenty podnoszone w
orzecznictwie i piSmiennictwie, ktore odwotujg sie do art. 97 k.p.c., majgcego

przemawia¢ za dopuszczalnoscig zatwierdzenia czynnosci osoby niemogacej byc
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petnomocnikiem, skoro "wola strony moze niwelowac catkowity brak umocowania".
Brak umocowania moze by¢ wolg strony "zniwelowany" jedynie przy kumulatywnym
spetnieniu  przestanek, ktore sg wrecz przeciwstawne do okolicznosci
reprezentowania strony w toku postepowania przez osobe, ktéra nie moze petnic
funkcji petnomocnika. Takze cel unormowania jest jasny i wyraza sie tylko w
doraznym zapobiezeniu negatywnym skutkom nieprzedstawienia petnomocnictwa
przed lub w chwili dokonania czynno$ci. Brak ogoélnego unormowania nastepczego
zatwierdzania czynnosci procesowych nienalezycie umocowanego petnomocnika
oraz istnienie przepisu szczegolnego, przewidujgcego takg mozliwos¢ w scisle
okreslonej sytuacji procesowej, to powazne argumenty na rzecz tezy o generalnej
niedopuszczalnosci potwierdzania takich czynnosci ze skutkiem w postaci
sanowania skutkdbw uchybienia. Przemawia za tym takze ciezar uchybienia,
wyrazajgcy sie w zaliczeniu go do przyczyn niewaznosci postepowania, jak rowniez
brzmienie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktory skutek ten tgczy wprost z zaistniatym stanem
przesztym (petnomocnik "nie byt nalezycie umocowany"). Ma takze swojg wymowe
argument, ze w wyniku dopuszczenia skutecznego zatwierdzania przez strone
czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika ostatecznie doniosty skutek
procesowy w postaci niewaznosci postepowania jest uzalezniony od zachowania
strony, decydujgcej sie na zatwierdzenie (lub niezatwierdzenie) czynnosci
procesowych dokonanych w jej imieniu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, stanowczemu zanegowaniu dopuszczalnosci
potwierdzania takich czynnosci sprzeciwia sie natomiast art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéry
wytgcza wznowienie postepowania na podstawie przyczyn niewaznosci w postaci
nienalezytego reprezentowania strony lub pozbawienia moznosci dziatania, jezeli
przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos$¢ ustata lub brak reprezentac;ji byt
podniesiony w drodze =zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosSci
procesowe. Z tego przepisu wynika, ze ustawa przewiduje - a tym samym
dopuszcza - potwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych w jej imieniu przez
osobe nienalezycie umocowang. Jest przy tym niewatpliwe, ze nie dotyczy to
sytuacji przewidzianej w art. 97 k.p.c., w ktorej sgd bezposrednio i w okreslonym
czasie decyduje o skutecznosci konkretnej czynnosci. Odnosi sie to zatem do

innych stanéw faktycznych, takich, w ktérych stwierdzenie dziatania
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nieumocowanego petnomocnika nastgpito post factum, a stronie umozliwiono
potwierdzenie czynnosci. Z konstrukcji art. 401 ust. 2 k.p.c. wynika, ze
potwierdzenie czynnosci wytgcza mozliwos¢ powotania sie na niewtasciwg
reprezentacje jako podstawe wznowienia. W przepisie tym dostrzega sie wyraz
ogolnej zasady dopuszczalnosci potwierdzania przez strone czynnosci
procesowych. Teze te wspiera argumentacja odwotujgca sie do wzgledéw
pragmatycznych, a wiec zapobiegania negatywnym skutkom niewaznosci
postepowania.

Dopuszczanie do  zatwierdzania  czynnosci  dokonanych  przez
petnomocnikdw nielegitymujgcych sie nalezytym umocowaniem jest czestg
praktykg w sadach powszechnych, aprobowang przez Sad Najwyzszy.
Jednoznaczne uznanie przez Sgd Najwyzszy dopuszczalnos$ci zatwierdzenia przez
strone czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika dotyczy jednak tylko tej
postaci nienalezytego umocowania, ktora polega na dziataniu osoby
nielegitymujgcej sie petnomocnictwem, lecz mogacej by¢é petnomocnikiem
procesowym.

Akceptacja zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe, ktora nie
wykazata umocowania, nie uzasadnia dopuszczenia takiej mozliwosci w sytuacii
zasadniczo odmiennej, jakg jest wystepowanie w charakterze petnomocnika osoby,
ktérej ustawa na to nie pozwala. W tym wypadku uchybienie polega na naruszeniu
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych, kto moze byc¢
petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym. Osoba, ktérej ustawa nie
przyznaje zdolno$ci postulacyjnej, nie moze by¢ dopuszczona do dziatania na
jakimkolwiek etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sad, a przeszkody
tej nie moze usung¢ wola strony. Braku okreslonej cechy, wymaganej dla
przypisania okreslonemu podmiotowi zdolnosci postulacyjnej, nie da sie, w
odréznieniu od braku petnomocnictwa, usungé, gdyz nie jest to brak przejsciowy,
usuwalny. O ile przy pierwszej postaci niewtasciwego umocowania strona moze
danej osobie udzielic petnomocnictwa i jednoczesnie, w zwigzku z tym
umocowaniem, rozciggnac jego skutki na wczesniejsze - dokonane przed jego
udzieleniem - czynnosci przez ich potwierdzenie, o tyle w drugim wypadku na

zadnym etapie postepowania petnomocnictwo nie moze byé w ogdle skutecznie
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udzielone przez strone i przyjete przez sad, a tym samym nie moze dojs¢ do
zatwierdzenia wczesniejszych czynnosci "petnomocnika". Dopuszczenie do
zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe, ktorej ustawa nie zezwala na
podejmowanie czynnosci procesowych w imieniu strony, byloby rownoznaczne z
niestosowaniem przepisow wyczerpujgco okreslajgcych krgg podmiotow
wyposazonych w uprawnienie do reprezentowania strony (uczestnika) w
postepowaniu cywilnym. Nie chodzitoby tu zatem jedynie o zgode na naprawienie
jednostkowej, niezgodnej z prawem czynnosci, ale o zgode na generalne
dopuszczenie mozliwosci "legalizowania" sytuacji, ktorej - pozostajgc w zgodzie z
przepisami - naprawi¢ sie nie da. Przyjecie mozliwosci zatwierdzania czynnosci
dokonywanych przez osoby niedopuszczone przez ustawe do petnienia roli
petnomocnika procesowego byloby w istocie udzielong a priori zgodg na
naruszanie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa procesowego.

W Swietle powyzszych rozwazan istota niniejszego problemu sprowadza sie
do pytania, czy pracownicy Oddziatu ZUS w R. byli nalezycie umocowani do
reprezentowania organu rentowego w postepowaniu sgdowym, skoro
petnomocnictwa procesowego udzielit im radca prawny, a jesli nie — czy mieli oni
zdolno$¢ postulacyjng i czy nastgpito prawidtowe zatwierdzenie przez strone
czynnosci procesowych dokonanych przez nich przed Sgdem pierwszej instanciji.

Prawdg jest, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 Statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93), Prezesa Zakitadu moze
upowazni¢ pracownikow Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w
okreslonym przez niego zakresie, z prawem udzielania dalszych petnomocnictw. Z
kolei z mocy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) radca prawny moze udzieli¢
dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi,
prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg praktyke w zakresie wynikajgcym z
ustawy o $wiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawowy krgg osoéb, ktérym radca prawny moze

udzieli¢ petnomocnictwa substytucyjnego, jest wiec zamkniety i nie mozna
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poszerzy¢ go w postanowieniach aktu zupetnie innej rangi, jakim jest statut osoby
prawnej. Stuszna jest teza skarzgcego o niedopuszczalnosci udzielenia przez radce
prawnego Zaktadu takiego petnomocnictwa pracownikom organu rentowego,
nienalezgcym do grona osob wymienionych w powoftanym przepisie ustawy o
radcach prawnych. Pozostaje rozwazyc¢, czy pracownicy ci mieli w ogdle zdolnos¢
postulacyjng, czyli zdolnos¢ bycia pethnomocnikiem organu rentowego, gdyz tylko
pozytywna odpowiedZz na to pytanie czyni aktualnym problem prawidtowosci
potwierdzenia dokonanych przez nich czynnosci procesowych.

Warto zatem przypomnieé, ze art. 87 k.p.c. ustanawia scisle okreslony krag
o0s6b, ktérym mozna udzieli¢ petnomocnictwa (zasada numerus clausus). W swietle
§ 1 komentowanego przepisu podstawowg grupg petnomocnikdw sg tzw.
pethomocnicy zawodowi (profesjonalni), do ktorych zaliczamy adwokatow, radcéw
prawnych oraz w sprawach z zakresu ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej-
rzecznikdw patentowych. Drugg grupe petnomocnikdw procesowych stanowig
osoby powigzane z mocodawcg umowami cywilnoprawnymi (sprawujgce zarzgd
majagtkiem lub interesami strony albo pozostajgce ze strong w statym stosunku
Zlecenia, o ile przedmiot sprawy wchodzi z zakres tego zlecenia), osoby powigzane
ze sobg procesowo (wspotuczestnik sporu) oraz osoby zwigzane stosunkiem
bliskosci (rodzice, matzonek, rodzenstwo, zstepni strony i osoby pozostajgce ze
strong w stosunku przysposobienia). W kolejnych jednostkach redakcyjnych art. 87
k.p.c. wyodrebniono jednak dalsze kategorie oséb predestynowanych do roli
petnomocnikow procesowych. W mysl § 2 zdanie pierwsze tegoz artykutu
petnomocnikiem procesowym osoby prawnej lub przedsigbiorcy, w tym
nieposiadajgcego osobowos$ci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki
albo jej organu nadrzednego. | wiasnie z tego przepisu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (jako osoba prawna) wywodzi swoje uprawnienie do udzielenia
petnomocnictwa procesowego pracownikowi Zaktadu nielegitymujgcemu sie
statusem adwokata lub radcy prawnego.

Trafnos¢ stanowiska ZUS w tej kwestii potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale
Z dniu 24 stycznia 2012r., Il UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197), zgodnie z
ktorg pracownik zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego

oddziatu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
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Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 (OSNP 2012 nr
23-24, poz. 291) stwierdzajgc, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
niebedacy radcg prawnym, wykonujgcy prace w oddziale Zaktadu, moze byc¢
petnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z odwotan od decyzji ZUS. Jako
podstawe prawng owych uprawnien wskazano art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

W uzasadnieniach powotanych uchwat Sad Najwyzszy analizowat przepisy
regulujgce status i ustroj Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz jego oddziatow w
Swietle przepisow prawa materialnego i prawa procesowego.

Podkreslono, ze art. 476 § 4 pkt 1 zawierajgcy definicje organu rentowego
odsyta do przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie okreslenia
jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych wiasciwych do
wydawania decyzji w sprawach swiadczen (ktére to jednostki sg, w jego rozumieniu,
organami rentowymi).

Status Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych reguluje art. 66 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest osobg prawng. Jest bowiem jednostkg organizacyjng, ktoérej
przepis szczegolny przyznat osobowosc¢ prawng. Przepisem tym jest art. 66 ust. 1
ustawy systemowej. Oddziaty Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych nie sg
jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami prawnymi lecz terenowymi
jednostkami organizacyjnymi osoby prawnej (art. 67 ust. 1 ustawy systemowe)).
Zgodnie z art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 i art. 71 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, do
zakresu zadan Zaktadu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych. Skoro do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nalezy realizacja zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych, to
Zakfad jako cato$¢ jest organem rentowym decydujacym w tych sprawach. Nie
bedgc centralnym organem administracji panstwowej Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych zostat na mocy art. 66 ust. 4 ustawy systemowej wyposazony - w
zakresie prowadzonej dziatalnosci - w srodki prawne wiasciwe organom
administracji publicznej, a wiec przede wszystkim w prawo do wydawania decyzji
administracyjnych. Skutkiem usytuowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

wsréd panstwowych jednostek organizacyjnych jest to, ze postepowanie przed
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Zaktadem w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych ma
charakter administracyjny i zgodnie z art. 83 ustawy systemowej konczy sie
wydaniem decyzji zaskarzalnej do sgdu ubezpieczen spotecznych. Oddziaty
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie majg samodzielnych, niezaleznych od
Zaktadu jako osoby prawnej kompetencji, ale ze ich zadania sg emanacjg zadan
Zaktadu, a powotanie (wyodrebnienie) ich w strukturze Zaktadu ma na celu jedynie
funkcjonalng decentralizacje obstugi ubezpieczonych. Z materialnoprawnego
punktu widzenia organem rentowym jest ZUS, dziatajgcy jednak poprzez swoje
oddziaty, ktérym — z proceduralnego punktu widzenia — przystuguje zdolnos$é
sgdowa i procesowa. Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z woli
ustawodawcy sg zatem strong postepowania cywilnego tylko w znaczeniu
funkcjonalnym 1 techniczno-procesowym. Prawa i zobowigzania, o ktorych
rozstrzyga sie w tym postepowaniu, nie dotyczg oddziatow lecz Zaktadu, a oddziaty
dziatajg jedynie w granicach przyznanych im przez Prezesa kompetencji. Ich
samodzielnos¢ ma tylko procesowy charakter. Wyraza sie ona miedzy innymi w
kompetenciji ustanowienia petnomocnika procesowego. w sensie
materialnoprawnym petnomocnicy ci dziatajg jednak na rzecz Zaktadu, ktory wydat
zaskarzong decyzje i jest strong stosunku prawnego, na tle ktérego toczy sie spor
rozpoznawany w postepowaniu cywilnym. Trzeba tez pamiegtaé, ze pracownicy
wykonujgcy prace w oddziatach Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych sg
pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych. Zgodnie bowiem z art. 73
ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej, do zakresu dziatania Prezesa Zakfadu nalezy
spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.
Dopuszczalno$é ustanowienia pracownika petnomocnikiem procesowym zostata
powigzana w art. 87 § 2 k.p.c. z wymienionymi w nim cechami strony, jakimi sg
osobowosc¢ prawna lub status przedsiebiorcy. Zaktad jest osobg prawng. Poniewaz
Zaktad, bedacy osobg prawng jest strong (organem rentowym) w znaczeniu
materialnoprawnym, prowadzi to do wniosku, ze pracownik Zaktadu moze by¢ jego
petnomocnikiem procesowym. Racje ma zatem Sagd Apelacyjny zauwazajgc, ze z
faktu posiadania przez ZUS osobowosci prawnej (osoba prawna dziata przez swoje

organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie - art. 38 k.c.)
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wynika jego uprawnienie do ustanowienia petnomocnikiem procesowym swego
pracownika niebedacego radcg prawnym (art. 87 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji tego, rowniez w niniejszej sprawie pracownicy zatrudnieni w
Oddziale ZUS w R. mieli zdolno$¢ bycia petnomocnikami organu rentowego, a
nieprawidtowe ich umocowanie przez radce prawnego rodzito ten skutek, ze
zachodzita konieczno$¢ potwierdzenia przez strone dokonanych przez nich
czynnosci procesowych. Nie ma jednak racji skarzacy sugerujgc, ze potwierdzenia
tego mogta dokonac tylko sama strona, a nie jej petnomocnik.

Nie ulega watpliwosci, ze organ rentowy udzielit swemu radcy prawnemu
petnomocnictwa do reprezentowania go w tej sprawie i ta czynno$¢ miata
konstytutywny charakter. Szczegotowy zakres tego petnomocnictwa, bedacego
niewatpliwie pethomocnictwem procesowym, okresla z kolei art. 91 k.p.c., zgodnie z
ktérym petnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do
podejmowania wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych (pkt 1),
ktore, poza wyjatkami wyraznie okreslonymi w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy rozumie¢ szeroko. Oznacza to, ze prawidtowo ustanowiony w
sprawie petnomocnik procesowy ma uprawnienie takze do potwierdzenia czynnosci
podjetych za strone przez innego petnomocnika, ktory wczesniej przedstawit
sgdowi petnomocnictwo zawierajgce braki wymagajgce usuniecia. Zaden przepis
Kodeksu postepowania cywilnego nie pozbawia go bowiem takiego uprawnienia,
wynikajgcego wprost z udzielonego mu petnomocnictwa procesowego, podobnie
jak zaden przepis tego aktu prawnego nie wymaga, aby potwierdzenia czynnosci
podjetych za strone przez nieprawidtowo ustanowionego petnomocnika dokonata
strona osobiscie (w przypadku osoby prawnej — przez uprawnione do tego organy).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze niestuszny jest kasacyjny zarzut
naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 91 pkt 3 k.p.c., a takze art. 97 § 2 k.p.c.

Co do kolejnego zarzutu podniesionego w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 213 § 2 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze
ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 § 1 i
art. 181 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. sgdowy tryb odwotawczy odnosi

sie - z wyjgtkiem przewidzianym w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej - do wszystkich
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decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie indywidualnych spraw.
Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwotawczego polega na tym, ze
od decyzji ZUS "przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego" =z
wylgczeniem zaréwno administracyjnego postepowania w jego stadiach
instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko
na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do ZUS, a
jedynym $rodkiem odwotawczym jest "odwofanie do sadu" ktore przenosi
rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych ZUS wydat decyzje, na droge
postepowania przed sgdem powszechnym (uzasadnienie posiadajgcej moc zasady
prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r., 1 UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233). Od wszystkich indywidulanych
decyzji wskazanych w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej przystuguje odwotanie
do sgdu, wszczynajgce postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2 ustawy). Od momentu
wniesienia w takiej sprawie odwotania do wtasciwego sadu, ktory to moment jest
wyznaczony dniem wniesienia odwotania do organu rentowego, jakim jest
jednostka organizacyjna ZUS, ktoéra wydata decyzje (art. 83 ust. 5 ustawy
systemowej i odpowiednio art. 477° § 1 k.p.c.) sprawa staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 i art. 2 k.p.c., podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych
dla tej kategorii spraw i dopiero po zakonczeniu postepowania przed sgdem
powszechnym wraca do postepowania administracyjnego.

Po wniesieniu odwotania weryfikacja decyzji mozliwa jest wytgcznie przez
organ, ktory jg wydat, a wiec ZUS i tylko w dwoch przypadkach, po pierwsze, w
razie uwzglednienia stusznosci odwotania przed przekazaniem sprawy do sgdu
(art. 83 ust. 6 ustawy systemowej i odpowiednio art. 477° § 2 k.p.c.), gdyz w takim
wypadku uchylenie lub zmiana decyzji czyni odwotfanie bezprzedmiotowym, co
uzasadnia odstgpienie od nadania mu dalszego biegu oraz po drugie, w sytuaciji
wydania przez ZUS w toku sagdowego postepowania odwotawczego decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony, co powoduje umorzenie
postepowania sgdowego w catosci lub w czesci z uwagi na zbednosc¢ jego dalszego

prowadzenia (art. 4778 k.p.c.). Zadne inne zmiany decyzji organu rentowego, a
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takze jej wykonanie, nie majg wptywu na bieg postepowania w sprawie
(art. 477™ zdanie drugie k.p.c.).

Ten szczegdlny rodzaj ustania procesu wiasciwy jest postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych sgd nie rozstrzyga o
zgdaniu pozwu, lecz o zasadnosci odwotania przez badanie prawidtowosci
stanowiska organu rentowego w decyzji zatatwiajgcej zgtoszone przed nim zgdanie.
W postepowaniu sgdowym organ rentowy staje sie strong, ktorej stuzy uprawnienie
dysponowania procesem. Jako strona bierna w procesie moze uzna¢ zgdanie, z
tym ze wylgcznym sposobem wyrazenia takiej woli jest wydanie decyzji o tresci
odnoszgcej sie do zgdania odwotania; jest to jedyny sposob wypowiedzi organu
rentowego. Decyzja wydana w toku sprawy moze nie zaspokaja¢ w catosci zgdania
odwotania i moze sta¢ sie - jak kazda - przedmiotem odwofania wszczynajgcego
inng sprawe, albo je zaspokaja¢ w catosci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny
wptyw na tok postepowania sgdowego. Wydanie przez organ rentowy w toku
sprawy tak ocenionej przez sgd decyzji, skutkuje umorzeniem postepowania w
odpowiednim zakresie. Odpowiednio, w przypadku wydania decyzji czesciowo
uwzgledniajgcej zgdania strony, postepowanie sgdowe umarza sie co do
nieistniejgcego przedmiotu odwotania, w pozostatym zas zakresie sgd kontynuuje
rozpoznawanie odwotania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r.,
I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK
228/11 i z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 314/11, niepublikowane).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 477 k.p.c.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 355 § 1 k.p.c., okresla bowiem szczegdlne
— w relacji do ustanowionych w tym ostatnim przepisie - przestanki umorzenia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222
i zdnia 26 wrzesnia 2017 r., [l UK 423/16, LEX nr 432/16 oraz postanowienie z dnia
25 lipca 2012 r., 11 UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164).

W judykaturze przyjmuje sie, ze co do zasady decyzja, o ktorej stanowi
art. 477*% k.p.c., to nie tylko decyzja zmieniajgca, ale kazda forma decyziji
anulujgcej decyzje wczesniejszg, a wiec takze decyzja uchylajgca, byleby z nigj

wynikato, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczesniejszej decyzji i to zgodnie z
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zgdaniem odwotania (por. postanowienia z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 i z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98, OSNAPIUS
1999 nr 13, poz. 440 oraz wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 222). Wydanie przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad) decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony stanowi
szczegoblng postac uznania powodztwa, na skutek czego wydanie wyroku staje sie
zbedne, a sprawa wraca na droge postepowania przed organem rentowym. W
zwigzku z tym, przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postepowania, sad -
podobnie jak w przypadku uznania powddztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) - powinien
zbadaé, czy w nowej decyzji organu rentowego rzeczywiscie uwzgledniono
wszystkie zgdania zgtoszone w odwotaniu.

Stusznie zatem Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z tresci decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z 7 wrzesnia 2015 r. nie wynika uznanie
przez organ rentowy nawet w czesci objetego decyzjg z 2 lipca 2015 r. zadania
wnioskodawcy co do zaliczenia okresu jego zatrudnienia w ramach umowy o nauke
rzemiosta do stazu sktadkowego. Dokonane decyzjg z 7 wrzesnia 2015 r. uchylenie
decyzji z 2 lipca 2015 r., od ktérej wniesiono odwotanie do sgdu, przy braku
uwzglednienia objetego tg decyzjg Zzagdania ubezpieczonego, bylo wiec
nieprawidtowe. Istnienie w obrocie prawnym decyzji rozstrzygajacej niekorzystnie
dla strony o tym samym przedmiocie, co decyzja wczesniejsza, nie wywotuje zas
skutkébw w sferze postepowania cywilnego. W konsekwencji tego nie zachodzity
przestanki umorzenia postepowania w trybie art. 177 k.p.c. Stwierdzenie to nie
przesgdza jednak o ocenie tej tresci rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu
Okregowego. Zaprezentowane w decyzji z 2 lipca 2015 r. stanowisko organu
rentowego w Kkwestii mozliwosci uwzglednienia spornego okresu w stazu
sktadkowym wnioskodawcy zostato bowiem powtérzone w decyzji z 7 wrzesnia
2015 r., a te ostatnia decyzje poddano merytorycznej ocenie przez Sady obu
instancji. Umorzenie postepowania w zakresie uchylonej przez organ rentowy
decyzji z 2 lipca 2015 r. nie zamkneto zatem skarzgcemu drogi do sgdowego
rozpoznania i rozstrzygniecia o objetym tg decyzjg zgdaniu.

Chybiony jest wreszcie kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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Warto przypomnie¢, ze w mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w
tym przepisie, a w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj.: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., przepis
art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany jedynie
odpowiednio, co w praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
I UK 255/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 93/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 10). Specyfika ta wynika zas miedzy innymi z
unormowania art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w Swietle ktérego sad drugiej
instancji rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac) sprawe w granicach apelaciji.
Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza bowiem nie tylko zakaz wyjscia
poza granice zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich
zarzutéw apelacyjnych. W systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez
sad drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym —
zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sgd ten ma z
jednej strony petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjng, z drugiej natomiast strony cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji sgad
drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze, to powinien — naprawi¢ stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej
instanciji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
mieszczg sie w granicach zaskarzenia, co jest obowigzkiem niezaleznym od
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow skarzgcego. W
judykaturze wyrazany jest poglad, ze uchybienie dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej,
gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wptywu na
wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu

sporu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
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OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758), jednak w okreslonych, konkretnych
okolicznosciach tej tresci zarzut moze stac sie takim wtasnie usprawiedliwieniem
podstawy skargi, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz.
100 i z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 286/00, niepublikowany). Dzieje sie tak wtedy,
gdy z powodu uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego. Innymi stowy chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepiséw
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z
dnia 17 lipca 1997 r., Il CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
Lex Polonica nr 1632217; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, Lex Polonica nr
1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z
dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Z takim zas
uchybieniem procesowym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia kasacyjng kontrole zapadtego
rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji podzielit ocene dowodow i
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, nie miat
obowigzku powtarzania tych ustalen, wystarczyto przedstawienie ich w czesci
uzasadnienia prezentujgcej wyniki dotychczasowego postepowania. Skarzgcy
zdaje sie jednak pod zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. kwestionowa¢ dokonang przez Sgdy orzekajgce w sprawie ocene dowodu z
dokumentu w postaci wystawionego przez ojca wnioskodawcy zaswiadczenia o
zatrudnieniu. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tresc¢ i
kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze chociaz generalnie mozliwe jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,

nawet jesli naruszenia te mogty miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej
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mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wtasnie zarzuty.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego.

Inicjujgc rozwazania w tym zakresie trzeba podkresli¢, ze przedmiotem
niniejszej sporu jest zawarte w zaskarzonych decyzja stanowisko organu
rentowego w Kkwestii niezaliczenia, jako sktadkowych, okresow zatrudnienia
skarzgcego w zakfadzie rzemiesiniczym ojca wpierw w ramach zawartej przez
strony umowy o nauke rzemiosta od 1 listopada 1970 r. do 30 kwietnia 1974 r. a
nastepnie w charakterze czeladnika od 22 listopada 1974 r. do 31 grudnia 1979 r.
Pozostaje zatem zastanowicC sie na kwalifikacjg prawng owego zatrudnienia jako
tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (w szczegolnosci, czy stanowito
ono podstawe do objecia ubezpieczeniem pracowniczym), oraz mozliwoscig
uznania tych okresdw na skladkowe mimo nieoptacenia za nie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

Analizujgc obowigzujgce w tej materii kolejne regulacje prawne wypada
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.), obowigzkowi
ubezpieczenia (na zasadach okreslonych tg ustawg) podlegaty z zastrzezeniem
art. 4, 5, 6, 6-a, 6-b i 6-c wszystkie osoby bez réznicy pitci i wieku, pozostajgce w
stosunku pracy najemnej lub w stosunku stuzbowym. Przepis ust. 2 tej ustawy
stanowit zas, ze obowigzkowi ubezpieczenia z zastrzezeniem art. 4, 5, 6, 6-a, 6-b i
6-c podlegali réwniez, miedzy innymi, uczniowie, terminatorzy, wolontariusze i
praktykanci, a takze zatrudnieni przez pracodawce jego krewni i powinowaci z
wyjatkiem matzonka. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy obowigzkowi ubezpieczenia
nie podlegato jednak kilka kategorii 0s6b, w tym miedzy innymi (pkt 7) zatrudnieni w
rzemiosle zstepni, rodzenstwo i wstepni pracodawcy, jezeli pozostawali z nim we
wspoélnym gospodarstwie domowym. W $wietle powyzszych unormowan w
przypadku zatrudnionych w rzemiosle zstepnych, rodzenstwa i wstepnych
pracodawcy pozostajgcych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, tylko
osoby majgce status ucznia podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia okreslonego tg

ustawg. Podobnie kwestie te regulowaty koleje akty prawne z zakresu ubezpieczen
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spotecznych. W mys$l art. 1 ust. 1 oraz art. 2 dekretu z dnia 26 czerwca 1954 r. 0
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), powszechne zaopatrzenie emerytalne
stanowito system obowigzkowego zaopatrzenia pracownikéw i ich rodzin,
zapewniajgc pracownikom oraz rodzinom pracownikow i rencistow przewidziane w
tym akcie Swiadczenia na staros¢ oraz w razie inwalidztwa i utraty zywiciela.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dekretu, pracownikami w rozumieniu tego aktu - poza
pracownikami fizycznymi i umystowymi zatrudnionymi na podstawie umowy o prace
lub mianowania oraz osobami petnigcymi funkcje z wyboru, jezeli z tego tytutu
otrzymywatly wynagrodzenie stanowigce gtowne zrédto ich utrzymania - byty
rébwniez osoby uczeszczajgce do szkdt przysposobienia zawodowego, osoby
uczeszczajgce do szkot partyjnych i szkét zwigzkoéw zawodowych pod warunkiem
bezposredniego uprzedniego zatrudnienia oraz osoby wykonujgce prace w
zaktadach w zwigzku z naukg zawodu. Przepis art. 5 ust. 2 i 3 dekretu stanowit
jednak, ze zatrudnieni w nieuspotecznionym zaktadzie pracy matzonek oraz
najblizsi krewni i powinowaci osoby, na ktérej rachunek zakfad jest prowadzony,
korzystajg tylko ze Swiadczen przewidzianych w dekrecie z tytutu wypadku lub
choroby zawodowej i to o ile umowa o prace lub umowa o nauke zwodu zostata
zawarta w formie aktu notarialnego i osoby te nie mieszkajg wspdlnie z osobg, na
rachunek ktorej zakfad jest prowadzony. Do najblizszych krewnych i powinowatych
zaliczano zas dzieci wiasne i przysposobione, pasierbow, rodzicow, ojczyma,
macoche, wnukow, dziadkdéw, rodzenstwo, tesciow, ziecidw i synowe. A zatem
takze ten akt prawny przewidywat daleko idgce ograniczenia stosowania przepiséw
0 obowigzkowym zabezpieczeniu pracownikow w przypadku najblizszych krewnych
i powinowatych osob prowadzgcych zaktad na wiasny rachunek, zawezajgc owo
stosowanie do tylko do swiadczen wypadkowych i to pod dodatkowym warunkiem
co do formy zawartej przez strony umowy o prace lub umowy o nauke zawodu oraz
wykluczajgc z grona uprawnionych do tychze $wiadczen osoby mieszkajgce
wspolnie z pracodawcg. Wreszcie w mys| art. 1 obowigzujgcej w spornym okresie
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), powszechne zaopatrzenie

emerytalne stanowito system obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego
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pracownikow (w razie osiggniecia wieku emerytalnego lub w razie inwalidztwa) oraz
rodzin pracownikdw, emerytow i rencistow (w razie smierci zywiciela). Przepis art. 5
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy definiowat przy tym pracownika jako osobe pozostajgcg
w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, mianowania lub powotania oraz
osobe, ktéra w zwigzku z wyborem pozostaje w stosunku pracy na podstawie
szczegolnych przepisdw, jak rowniez cztonka lub kandydata na cztonka spotdzielni
pracy pozostajgcego ze spoétdzielnig w stosunku pracy. Za pracownikow uznat
rowniez — obok osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace nakfadczg -
osoby zatrudnione na podstawie umowy o nauke zawodu, O przyuczeniu do
okreslonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy. Z grona pracownikéw w
rozumieniu ustawy wytgczono jednak matzonka osoby prowadzgcej zaktad pracy
na rachunek wiasny lub wspdlny z inng osobg — z tytutu pracy w tym zaktadzie.
Przepis art. 6 ustawy stanowit zas, ze zatrudniony w nieuspotecznionym zaktadzie
pracy najblizszy krewny i powinowaty osoby, ktéra prowadzi ten zakfad na
rachunek wiasny lub wspdlny z inng osobe, korzysta tylko ze Swiadczen
przewidzianych w ustawie z tytutu wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej i
to o ile umowa o prace zostata zawarta w formie aktu notarialnego i osoba ta nie
mieszka wspolnie z osobg, na ktorej rachunek zaktad jest prowadzony. Za
najblizszych krewnych i powinowatych uznawano przy tym dzieci wiasne i
przysposobione, pasierbow, rodzicéw, osoby przysposabiajgce, ojczyma, macoche,
wnukoéw, dziadkow, rodzenstwo, tesciow, ziecidow, synowe, szwagierki i szwagrow.
Tym razem — w przeciwienstwie do dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — do grona pracownikéw zaliczono wszystkie
osoby zatrudnione na podstawie umowy o nauke zawodu, o przyuczeniu do
okreslonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy.

Godzi sie zauwazy¢, ze juz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.)
stanowit, iz okresy nauki zawodu, przyuczenia do zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy oraz do wstepnego stazu pracy sg okresami zatrudnienia.
Istotniejsze jest jednak to, ze mtodociani pobierajgcy nauke zawodu w zaktadach

pracy w ramach zawartych z tymi zaktadami umoéw byli wprost uwazani za
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pracownikow przez art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, art. 5 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 25 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, a w pozniejszym okresie przez art. 5 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) — odsytajgcy do przepisow Kodeksu pracy, a wiec takze do
przepisow o zatrudnieniu mtodocianych w celu przygotowania zawodowego w
ramach umowy o prace (art. 190 i nastepne k.p.) oraz art. 11 ust. 2 pkt 3 tej ustawy
- nakazujgcy uznawanie za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia okresow
wykonywania pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy, jak réwniez przez art. 2
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) — nakazujgcy uznawanie za okresy sktadkowe przypadajgce przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy okresow zatrudnienia mtodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed
dniem 1 stycznia 1975 r., ktéra to zasada zostata przejeta przez art. 6 ust. 2 pkt 3
aktualnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zaktadem pracy na podstawie przepiséw ustawy o nauce
zawodu posiadat status pracownika, rowniez w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym.

Rzecz w tym, ze wprawdzie w spornym okresie ubezpieczonego fgczyta z
ojcem umowa o nauke rzemiosta, ale w chwili jej zawarcia odwotujgcy sie miat
ukohczone 21 lat, co sprawiato, ze nie mogt on podlega¢ jako mtodociany
przepisom powotanej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu (...), gdyz
zgodnie z tg ustawg za miodocianego uwazano osoby, ktdére ukohczyty 14 lat (od
dnia 21 lipca 1961 r. - na mocy ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju oswiaty i
wychowania, Dz.U. Nr 32, poz. 160 - podwyzszono te granice wieku do lat 15), a
nie przekroczyty 18 roku zycia. Co prawda w mysl art. 19 ustawy, w ramach
wstepnego stazu pracy i innych form przygotowania zawodowego mogli by¢
réwniez zatrudniani pracownicy bez wzgledu na wiek, podejmujacy po raz pierwszy

zatrudnienie w wyuczonym zawodzie, w ktérym nie posiadajg wymaganych
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kwalifikacji, jednakze w my$l uchwaty nr 527 Rady Ministréw z 30 grudnia 1958 r. w
sprawie zatrudniania pracownikow petnoletnich nie posiadajgcych wymaganych
kwalifikacji zawodowych (M.P. z 15 stycznia 1959 r.), przepisy dotyczace
zatrudniania pracownikéw dorostych rozpoczynajgcych prace w danym zawodzie
nie miaty zastosowania do osob podejmujgcych prace w rzemiesiniczych zaktadach
pracy (§ 23 uchwaly). Z tych przyczyn skarzgcy nie mogt podlegaé obowigzkowi
ubezpieczenia w ramach pracowniczego sytemu ubezpieczenia spotecznego.
Podlegat natomiast ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspodtpracujgca
z rzemieslnikiem. Kwestie te normowata pierwotnie ustawa z dnia 29 marca 1965 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 90). Zgodnie z
treScig art. 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
rzemiesinikdw byli objeci rzemiesinicy oraz osoby wspétpracujgce z rzemiesinikiem.
Z kolei art. 2 ust. 2 ustawy za osoby wspoétpracujgce z rzemiesinikiem kazat uwazac
jego matzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych, stale pracujgcych w
zakfadzie tego rzemieSlnika w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy, jaki
obowigzywat pracownikéw gospodarki uspotecznionej. Stosownie do art. 2 ust. 3
ustawy, za osoby bedgce najblizszymi krewnymi lub powinowatymi w rozumieniu
ust. 2 uwazato sie za$ osoby w wieku powyzej 16 lat, wymienione w art. 5 ust. 3
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (tzn. dzieci wiasne i przysposobione, pasierbow, rodzicéw,
ojczyma, macoche, wnuki, dziadkéw, rodzenstwo, tescidow, ziecidw i synowe).
Podobnie kwestie te regulowata ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rzemiesInikow (Dz.U. Nr 23, poz. 165 ze zm.). W mysl| art. 1 tej ustawy,
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rzemies$inikdw byli objeci rzemiesinicy
oraz osoby wspotpracujgce z rzemiesinikiem. Z kolei art. 2 ust. 2 ustawy do grona
0s6b wspotpracujgcych z rzemiesinikiem zaliczat nastepujace osoby w wieku
powyzej 16 lat, stale pracujgce w zaktadzie rzemieslnika w wymiarze co najmniej
potowy czasu pracy, jaki obowigzywat pracownikéw gospodarki uspotecznionej:
wspotmatzonka, dzieci wiasne i przysposobione, pasierbow, dzieci obce wziete na
wychowanie, rodzicdw, ojczyma i macoche, osoby przysposabiajgce, wnuki,
dziadkéw, rodzenstwo, tesciow, synowe, zieciow oraz szwagierki i szwagrow.

Wreszcie zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu
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spotecznym o0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 40, poz. 235 ze zm.), obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu okreslonemu w ustawie, zwanemu dalej "ubezpieczeniem", podlegaty
osoby fizyczne majgce obywatelstwo polskie prowadzgce na wtasny rachunek
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie: 1) wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub koncesiji, okreslonych w przepisach o dziatalnosci gospodarczej
oraz 2) uprawnien okreslonych w przepisach szczegdlnych. Z mocy art. 26 ustawy
rozciggnieto owo ubezpieczenie takze na cztonkow rodziny ubezpieczonego oraz
inne osoby pozostajgce z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, jezeli
wspoOtpracowaty przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w wymiarze co
najmniej potowy czasu pracy obowigzujgcego pracownikéw gospodarki
uspotecznionej, zwanych dalej "osobami wspétpracujgcymi”. Za cztonkéw rodziny w
rozumieniu tego przepisu uwazano zas matzonka, dzieci wtasne i przysposobione,
pasierbdw, dzieci obce wziete na wychowanie, rodzicow, osoby przysposabiajgce,
ojczyma, macoche, tesciow, dziadkow, wnukdéw, rodzenstwo, rodzenstwo, zieciow,
synowe oraz szwagierki i szwagréw. Z ubezpieczenia wytgczono jednak osoby
wspotpracujgce, ktore nie ukonczylty 16 roku zycia lub z ktérymi wspétpraca
wykonywana byta przez okres krotszy niz szes¢ miesiecy, albo wobec ktorych
zachodzity okolicznosci wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1i 2.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy w spornych okresach spetniat wynikajgce
z powyzszych przepisow kryteria uznania go za osobe wspoétpracujgcg z osobg
prowadzgcg zaktad rzemiesiniczy (prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg) i podlegat
z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Jak trafnie jednak
skonstatowat Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rzemie$lnikdw z 1965 r. (ktéry stanowit, ze za okres ubezpieczenia uwaza sie
miesigce kalendarzowe, w ktorych rzemiesinik lub osoba wspotpracujgca z
rzemies$lnikiem objeci byli obowigzkiem ubezpieczenia, jezeli za te miesigce zostata
optacona sktadka na ubezpieczenie), art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rzemie$lnikéw z 1972 r. (ktéry stanowit, ze za okres ubezpieczenia uwaza sie
miesigce kalendarzowe, w ktorych rzemiesinik lub osoba wspotpracujgca z
rzemiesinikiem objeci byli obowigzkiem ubezpieczenia, jezeli za te miesigce zostaty

optacone sktadki na ubezpieczenie, oraz okresy przerw w wykonywaniu rzemiosta
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lub pracy w rzemiosle, spowodowane niezdolnoscig do pracy po dniu wejscia w
zycie ustawy, nie wiecej jednak niz 3 miesigce w roku kalendarzowym) oraz art. 15
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym o0sOb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin (ktéry stanowit, ze za okresy ubezpieczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony optacit
sktadki na ubezpieczenie lub w ktérych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek,
a okresy ubezpieczenia na podstawie dotychczasowych przepiséw sg okresami
ubezpieczenia w rozumieniu ustawy), uznanie danego okresu podlegania
ubezpieczeniu z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu zakfadu rzemieslniczego
(dziatalnosci gospodarczej) uzaleznione byto od optacenia sktadki za ten okres.
Tymczasem z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen Sgadow obu instanciji
wynika, ze w spornych okresach nie opfacono za skarzgcego skftadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wspotpracy z ojcem.

Oceniajgc mozliwos¢ uwzglednienia tego okresu jako okresu sktadkowego w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) nalezy przypomnie¢, ze
wedtug art. 4 pkt 5 tego aktu, okresami ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1
stycznia 1999 r., wymienionymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, sg okresy optacania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoptacania sktadek z
powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych. Innymi stowy, okresami ubezpieczenia sg przede wszystkim okresy
optacania sktadek w trakcie obowigzkowego (art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) lub dobrowolnego (art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. W szczegdlnosci chodzi tu o okresy, za
ktére jest nalezna lub zostata faktycznie wptacona sktadka emerytalna. W obu
przypadkach, ewidencjonowana na koncie/subkoncie ubezpieczonego w ZUS,
informacja o zwaloryzowanej kwocie skfadek na ubezpieczenie emerytalne, stanowi
podstawe obliczenia emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(art. 25 ust. 1 tej ustawy). Od wartosci ksiegowego =zapisu skfadek

zewidencjonowanych na koncie/subkoncie w ZUS zalezy wiec wysoko$¢ emerytury
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z FUS. Z kolei okresami sktadkowymi powigzanymi z optacaniem sktadek przed
dniem 1 stycznia 1999 r. sg okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. okresSlone w przepisach
ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz okresy opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 15
listopada 1991 r. okreslone w art. 6 ust. 2 pkt tej ustawy, czyli takze wymienione w
pkt 15 okresy wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego oraz okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére optacono
sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania
sktadki.

W odniesieniu do okresu ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia
1999 r. w doktrynie zauwaza sie, ze kluczowym elementem dla rozstrzygniecia tego
zagadnienia jest ustalenie pojecia "sktadka nalezna", uzytego w art. 40 ust. 1 pkt 1 i
art. 40a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Termin ten - w opozycji
do pojecia "sktadka wptacona" (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) - oznacza naleznos¢ do zaptaty dochodzong przez organy rentowe
przy uzyciu dostepnych srodkéw administracyjno - egzekucyjnych, ktéra w efekcie
dokonania przez ZUS z urzedu wymiaru skfadek (art. 48 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), sporzadzenia odpowiednich dokumentow
(art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) czy tez korekty danych w
toku postepowania wyjasniajgcego (art. 50 ust. 2k ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), zostaje zewidencjonowana na koncie/subkoncie ubezpieczonego,
stanowigc warto$¢ ksiegowg uwzgledniang w podstawie obliczenia emerytury z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od tego, czy ostatecznie
udato sie sciggng¢ diug sktadkowy cigzgcy na ptatniku. Nie do zaakceptowania
bytoby bowiem przyjecie stanowiska, ze nie jest okresem ubezpieczenia w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
uwagi na fakt nieoptacenia sktadek przez ptatnika z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Oznaczatoby to bowiem nieuzasadnione przeniesienie na

ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dziatan ptatnikéw
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oraz statoby w sprzecznosci z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej
istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczenh
spotecznych od chwili wystgpienia tytutu ubezpieczenia (por. K. Antonow (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz D. Wajda (w:) B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-583).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r.,
I UK 185/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143) co do okresu pracowniczego
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. stwierdzajgc, ze dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w Zzycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub
rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostat przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 z p6zn. zm.), ktéra w miejsce
dotychczasowych okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzita
okresy sktadkowe i niesktadkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem
obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.).
Wczesniejsze okresy zatrudnienia objete sg regulacjg art. 6 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzek optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek taki istniat rowniez przed wejsciem
w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 tej ustawy skfadki na

ubezpieczenie spoteczne optacat pracodawca z wiasnych srodkéw. Pracownik nie
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miat (podobnie jak nie ma obecnie) wptywu na wywigzywanie sie pracodawcy z
tego obowigzku.

W obecnym stanie prawnym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zaréwno w czesci obcigzajgcej pracodawce jak i pracownika spoczywa
na pracodawcy - ptatniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika,
zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich optacania
powodowatoby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co miatoby
wptyw na wysokos¢ przysztych swiadczen. W zwigzku z tym zostat wprowadzony
mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreslonym przepisem art. 40 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie
ubezpieczonego uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez ptatnika.
Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, w ktorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia,
czyli okresem sktadkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca optacit skladki na
ubezpieczenie. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, uzaleznienie uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres sktadkowy od
optacenia przez pracodawce skfadek, ktocitoby sie z zasadg réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformutowang w art. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Wprowadzatoby takze zréznicowanie pracownikdéw
pozostajgcych w zatrudnieniu przed wejsciem w 2zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez natozenie obowigzku wykazania faktu optacenia
sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektérych a nie
wszystkich pracownikow. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
0 organizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania skfadek i Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zgtaszania do

ubezpieczenia spotecznego mialy zaktady pracy zatrudniajgce nie wiecej niz 20
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pracownikow, a zaktady zatrudniajgce wiekszg liczbe pracownikéw zgtaszaty ich do
ubezpieczenia przez podanie tgcznej liczby pracownikéw zatrudnionych w okresie
rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce
zatrudniajgcego wiecej niz 20 pracownikow sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
naleznej wysokosci, nie byto mozliwosci stwierdzenia faktu optacenia sktadek na
ubezpieczenie konkretnego pracownika. Skoro wykazanie faktu optacenia sktadek
przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszosci pracownikow za
ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres
sktadkowy, nie mozna przyjgcC, ze dla wagskiej grupy pracownikow wprowadzono
dodatkowy warunek, jakim jest optacenie sktadki przez pracodawce. WarunKi
uzyskania prawa do swiadczehn Ilub ich wysokosci nie mogg byCc bowiem
zroznicowane w stosunku do pracownikow w zaleznosci od wielkosci
zatrudniajgcego ich zaktadu pracy. W konsekwencji dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o
emeryture lub rente faktu opfacenia przez pracodawce sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne.

Analogiczny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2016 r., Il UK 194/15 (LEX nr 2048969). Stwierdzono w nim, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), bez wzgledu na to, czy pfatnik niebedacy
ubezpieczonym opfacit nalezne za niego sktadki, poniewaz przy weryfikacji okreséw
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia
sie okresow, za ktére nie zostaty optacone sktadki tylko, gdy pfatnik sktadek
zobowigzany do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub osdb wspdtpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
(ptatnikami takich sktadek) nie optacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne.

W motywach orzeczenia przyznano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, okresami skitadkowymi sg co do zasady okresy

ubezpieczenia. Rédwnoczesnie okresy optacania sktadek sg okresami sktadkowymi
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pod warunkiem zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko wtedy,
gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowig, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz art. 6
ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 11a, 12a, 13a, 14a, 15 16. Z art. 5 ust. 4 ustawy wyraznie
wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnikéw skfadek
zobowigzanych do optacania skfadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, a ponadto osob wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Z wymienionych regulacji prawnych wyptywa wniosek, ze okresami skladkowymi sg
okresy ubezpieczenia, za ktore ptatnicy sktadek powinni optaci¢ nalezne sktadki za
ubezpieczonych, a ponadto okresy optacania sktadek przez ptatnikéw na wiasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz "szczegolne" ubezpieczenia spoteczne
0sOb wspotpracujgcych z ptatnikami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc.
Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokoséci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na
to, czy ptatnik niebedgcy ubezpieczonym optacit nalezne za niego sktadki,
poniewaz przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci
emerytury lub renty nie uwzglednia sie okresow, za ktore nie zostaty optacone
sktadki tylko, gdy ptatnik sktadek zobowigzany do optacania skfadek na wtasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub o0so6b wspotpracujgcych z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ (ptatnikami takich sktadek) nie opfacit
sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki
zaniechania optacania skfadek przez niebedgcych ubezpieczonymi pfatnikow
obarczatyby  ubezpieczonych  ryzykiem  "utraty" sktadkowych  okresow
ubezpieczenia bytoby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania
i podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen spotecznych oraz obliczania i
optacania przez ptatnikdw catosci naleznych sktadek za ubezpieczonych, choéby w
czesci finansowanych z przychodéw samych ubezpieczonych.

Podobne argumenty znalazly sie tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2017 r., 1l UK 84/16 (LEX nr 2278301).
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Jednak wszystkie te orzeczenia dotyczg ubezpieczonych niebedgcych
ptatnikami sktadek i niewspétpracujgcych z ptatnikami. Tymczasem na gruncie
unormowan ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczgcych kwalifikacji danych
okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako sktadkowych, odmiennie
uregulowano sytuacje ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek i
ubezpieczonych majgcych jednoczesnie taki status.

Z literalnego brzmienia art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury (renty) pfatnikom sktadek
zobowigzanym do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz osoOb wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone
skfadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie. Reguta ta dotyczy tez ubezpieczonych zobowigzanych do optacania
sktadek na wilasne ubezpieczenie spoteczne oraz osob wspodtpracujgcych z
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$§¢ gospodarczg za okres
przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach FUS,
czyli przed dniem 1 stycznia 1999 r. Podobnie kwestie te normuje powotany art. 6
ust. 2 ustawy.

Warto zauwazy¢, ze w art. 5 i art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pojecia "opfacania" i "optacenia" sktadek sg rozrézniane (zdaniem Sadu
Najwyzszego, nieprzypadkowo) i dlatego nalezy przypisaé tym pojeciom inne
znaczenia. W szczegolnosci o "optaceniu” sktadek jest mowa w art. 5 ust. 4 ustawy
(nie uwzglednia sie okresu, za ktory "nie zostaty optacone" sktadki) oraz w art. 6
ust. 2 ustawy (okresy, za ktore "zostata optacona skfadka"). W innych przepisach
jest natomiast mowa o "optacaniu" sktadek (art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a).
Jezykowo sg to dwa rozne pojecia. Skfadki w okreslonym czasie mozna "optacac",
ale ich nie "optacié¢", gdyz z r6znych wzgledéw moze powstaé niedoptata. Inaczej
mowigc, nalezy odrézni¢ okresy, za ktére skfadka byta "optacana" od okreséw, za
ktére skladka zostata faktycznie "optacona". Warunkiem stosowania przepisow
art. 5 ust. 415 oraz art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
odniesieniu do oséb, ktére — jak skarzacy — wspoOtpracowaty z osobami

prowadzgcymi zaktad rzemies$lniczy (prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg) jest
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wiec faktyczne "optacenie skfadki", a jej "nieoptacenie" powoduje nieuwzglednienie
danego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ustaleniu okresow
sktadkowych rzutujgcych na prawo do emerytury lub renty oraz wysokosc
Swiadczen.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiona wyzej wyktadnia przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie narusza wyrazonej w art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych zasady réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Okreslajgc w taki wtasnie sposéb kryteria rownego
traktowania ubezpieczonych, wymieniona zasada oznacza bowiem jedynie to, ze w
sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy, a wiec w sprawach dotyczgcych w
szczegolnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokosci sktadek, obliczania wysokosci swiadczen, a takze
okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do nich, nie ma podstaw prawnych
do czynienia miedzy ubezpieczonymi roznic zwigzanych z pfcig, rasa,
pochodzeniem etnicznym, narodowoscig, stanem cywilnym czy tez stanem
rodzinnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., || UKN 58/01,
OSNP 2003 nr 21, poz. 523). Nie da sie natomiast wywies¢ z niej zakazu
wprowadzania zréznicowanych warunkow ubezpieczenia (zabezpieczenia)
spotecznego dla pracownikéw i dla ubezpieczonych z innych tytutéw.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt zatem o oddaleniu skargi.

r.g.



