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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwofania L. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. decyzjg z dnia 13 listopada
2012 r. odmowit ubezpieczonej L. M. ustalenia prawa do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wedtug organu rentowego praca
Swiadczona przez ubezpieczong w S. Zakladach Przemystu S. na stanowisku

laboranta (w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 17 dni) nie jest pracg w warunkach



szczegolnych, uprawniajgcg do emerytury w obnizonym wieku. Od tej decyzji
ubezpieczona wniosta odwotanie. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r., IV U (...),
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie zmienit te decyzje
i przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury z dniem 25 listopada 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w dniu 25
listopada 1957 r.) wraz z wnioskiem o emeryture przedtozyta organowi rentowemu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wystawione przez (...)
Zaktady Przemystu S. S.A. w S. z dnia 28 lutego 2010 r. W dokumencie tym
stwierdzono, ze ubezpieczona w trakcie zatrudnienia sSwiadczyta prace w
warunkach szczegolnych, miedzy innymi na stanowisku laboranta od 15 lipca
1985 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
Organ rentowy nie uznat jednak tej pracy za prace kwalifilkowang do celéw
emerytalno-rentowych i w konsekwencji stwierdzit, Zze tgczny staz pracy w
warunkach szczegélnych (stale i w petnym wymiarze czasu), jaki ubezpieczona
zdofata udowodni¢, wynosi 6 lat, 2 miesigce i 1 dzien (czyli ponizej progu
minimalnego 15 lat).

W oparciu o dowody osobowe w postaci zeznah swiadkdéw i przestuchania
ubezpieczonej Sgd Okregowy ustalit, ze do obowigzkéw ubezpieczonej w ramach
zatrudnienia na stanowisku laboranta nalezato badanie mieszanek gumowych i
wytrzymatosci gumy przy wykorzystywaniu specjalistycznych maszyn i urzadzen,
ktére emitowaty wysokg temperature (rzedu 140-200 stopni Celsjusza).
Ubezpieczona, przy wykorzystaniu odpowiednich substancji chemicznych,
zajmowata sie takze badaniem mieszanek na stopien ich sporowacenia.
Srodowisko, w jakim te czynnosci byly wykonywane (dziatanie wysokich temperatur
oraz gazéw powulkanizacyjnych), miato szkodliwy wptyw na zdrowie. Z tej
przyczyny pracownica pobierata tzw. dodatek szkodliwy oraz przystugiwat jej
dodatkowy, coroczny, urlop profilaktyczny w wymiarze 6 dni.

W ocenie Sgdu Okregowego, ustalone wyzej okolicznosci swiadczg o tym,
ze zatrudnienie w spornym okresie miato charakter kwalifikowany i odpowiadato
kategoriom prac w warunkach szczegdlnych wymienionych w dziale IV poz. 21 i 41
Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej: rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Na tej podstawie Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze w dniu ukonczenia 55 roku zycia (25 listopada 2012 r.)
ubezpieczona spetniata wszystkie warunki niezbedne do nabycia uprawnien
emerytalnych w obnizonym wieku, okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i
rentach z FUS).

Od orzeczenia Sagdu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) uchylit
orzeczenie Sgdu Okregowego i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania. Wedtug Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji
byto co najmniej przedwczesne, bo poczynienie ustalen w zakresie tego, czy praca
ubezpieczonej wykonywana na stanowisku laboranta rzeczywiscie odpowiadata
cechom zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, wymagato wiadomosci
specjalnych z zakresu produkcji chemicznej (organizacji pracy).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 3
listopada 2014 r., IV U (...), zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od 25 listopada 2012 r., a ponadto
stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Stosujgc sie do zalecen Sadu
odwotawczego, Sgd Okregowy uzupetnit materiat dowodowy, miedzy innymi przez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu BHP mgr inz. A. B..
Po przeprowadzeniu kompleksowej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Sad Okregowy ustalit ostatecznie, ze w trakcie zatrudnienia w S.
Zaktadach Przemystu S. S.A. w S. ubezpieczona z dniem 15 lipca 1985 r. zostata
przeniesiona na stanowisko laboranta-wulkanizatora w Laboratorium Badawczym,
gdzie kontynuowata prace do 29 Ilutego 2010 r. Angaze stanowiskowe
ubezpieczonej (z lat 1986 i 1989) zawieraty adnotacje o tym, ze praca swiadczona
na stanowisku laboranta-wulkanizatora nalezy do kategorii prac wykonywanych w
warunkach szczegolnych, ktore zostaty ujete w dziale 1V, poz. 41 pkt 1 Wykazu A

bedgcego zatgcznikiem do zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i



Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. (prace na instalacjach doswiadczalnych w
przemysle chemicznym). Sad Okregowy zaznaczyt, ze praca ubezpieczonej na tym
stanowisku polegata na badaniu wiasnosci gumy i mieszanek gumowych w celu
opracowania 1 ustalenia optymalnych parametréw przetworczych mieszanek
majgcych zastosowanie w produkcji. W ramach czynnosci stuzbowych w
Laboratorium Badawczym ubezpieczona obstugiwata urzgdzenia techniczne (prasy
hydrauliczne, wtryskarke, mikser i walcarke), ktérych gabaryty i parametry
technologiczne byty identyczne z parametrami maszyn, jakie znajdowaty sie na
wydziatach produkcyjnych. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 28 Ilutego 2010 r. pracodawca potwierdzit, Zze praca
ubezpieczonej na stanowisku laboranta, wykonywana w warunkach szczegdlnych,
podlegata kwalifikacji jako praca na instalacjach doswiadczalnych w przemysle
chemicznym (wykaz A, dziat IV, poz. 41 - stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.).

W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczona, ktéra w spornym okresie byta
zatrudniona jako laborant, wykonywata prace na instalacjach doswiadczalnych w
przemysle chemicznym. Positkujgc sie trescig opinii biegtego, Sad pierwszej
instancji wyrazit stanowisko, ze przemyst gumowy jest przemystem chemicznym,
natomiast ,instalacjg doswiadczalng” moze by¢ zaréwno pojedyncze urzgdzenie,
jak i zestaw kilku urzgdzen. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy takg
instalacje tworzyly obstugiwane przez ubezpieczong prasy wulkanizacyjne, na
ktérych przygotowywano prébki gumy o nowych lub zmienionych wiasciwosciach.
Okolicznos$é, ze sktad chemiczny tych prébek byt inny niz stosowany w procedurze
produkcyjnej, Swiadczy zas tylko o tym, ze w Laboratorium przeprowadzano
procesy doswiadczalne. Poréwnujgc charakter pracy s$wiadczonej przez
ubezpieczong w spornym okresie z pracg laborantow zatrudnionych w innym
zaktadzie produkujgcym wyroby gumowe (ktéra dla celéow emerytalno-rentowych
nie byta uznawana za prace w warunkach szczegodlnych), Sgd Okregowy wywiodt,
ze ci pracownicy - w przeciwienstwie do ubezpieczonej - wykonywali prace o innym
charakterze, w ramach innych proceséw technologicznych i przy wykorzystaniu
odmiennych rozwigzan organizacyjnych. Ostatecznie Sad Okregowy doszedt do

wniosku, ze zatrudnienie ubezpieczonej w spornym okresie na stanowisku



laboranta nalezato zakwalifikowaC jako prace okreslong w zatgczniku do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wykaz A, dziat IV, pod poz. 41) i -
odpowiednio - w zatgczniku do zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG Nr 4, poz. 7) - wykaz A, dziat IV, poz. 41 pkt 1.
To zas oznacza, ze ubezpieczona w dniu ukonczenia 55 roku zycia (25 listopada
2012 r.) spetniata wszystkie warunki konieczne uprawniajgce jg do emerytury w
obnizonym wieku, ktére wynikajg z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada
2014 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd odwotawczy zgodzit sie z oceng
Sadu pierwszej instancji, ze praca wnioskodawczyni w charakterze laboranta byta
pracg na instalacjach doswiadczalnych w przemysle chemicznym. Takg konkluzje
Sad Apelacyjny przedstawit po przeprowadzeniu w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z opinii sporzgdzonej przez biegtego dr hab. inz. W. P. (pracownika
naukowego Politechniki (...)). Wnioski przedstawione przez tego biegtego byty
zbiezne z opinig wydang przez biegtego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w ustawodawstwie nie ma legalnej
definicji ,instalacji doswiadczalnej w przemysle chemicznym”. Stad tez - positkujgc
sie terminologig naukowg przyjetg w technologii chemicznej - trzeba uznac, ze w
tym wypadku chodzi zarébwno o zestaw wielu powigzanych ze sobg urzgdzeh
(aparatéw), jak i o pojedyncze urzadzenie stuzgce do przeprowadzenia
okreslonego procesu badawczego w danej skali (od eksperymentalnej az do
produkcyjnej). Kazda z tak rozumianych instalacji ma inny, adekwatny do potrzeb
oraz skali procesu badawczego, stopien skomplikowania, przy czym obie mogg
wystepowac tgcznie, pozornie nie wigzgc sie ze sobg, ale stanowigc logiczng
catos¢ niezbedng do uzyskania efektu finalnego badania. W Laboratorium
Badawczym, w ktérym pracowata ubezpieczona, takg instalacje stanowity wszystkie
znajdujgce sie tam urzgdzenia, obstugiwane przez wnioskodawczynie w ramach

zajmowanego przez nig stanowiska pracy (laboranta), stuzgce do badania



wiasciwosci chemicznych i fizyko-chemicznych mieszanek gumowych w celu
osiggniecia jednego celu badawczego (uzyskania parametréw tych mieszanek
zatozonych w specyfikacji technicznej, pod katem ich dalszego wykorzystania w
produkcji). Wobec tego, instalacje doswiadczalng w Laboratorium Badawczym
stanowity zaréwno prasy wulkanizacyjne, wanna solna, jak i urzgdzenia stuzgce do
badan chemiczno-fizycznych mieszanek (np. wyttaczarki). Wedlug Sadu
Apelacyjnego, opinia biegtego W. P. jest ,pena” i zostata dostatecznie
uzasadniona. O tym, Ze jest ona miarodajnym sSrodkiem dowodowym w
rozpoznawanej sprawie $wiadczy autorytet naukowy jej autora (uznanego
specjalisty z zakresu technologii produkcji chemicznej), jak rowniez uprzednie
dokonanie przez biegtego szczegotowych ogledzin miejsca wykonywania sporne;j
pracy. W tych okolicznosciach nie wystgpity zadne przestanki do uchylenia (zmiany)
wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez przyjecie,
ze ubezpieczona legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych z racji jej zatrudnienia na stanowisku laboranta w S. Zaktadach
Przemystu S. S.A. w okresie od 15 lipca 1985 r. do 31 grudnia 1998 r., co
spowodowato wadliwe przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od 25
listopada 2012 r. W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej skarzacy organ wywiodt w
szczegolnosci, ze gdyby kazde urzadzenie znajdujgce sie w laboratorium byto
urzgdzeniem doswiadczalnym (co stwierdzit Sad Apelacyjny), to by znaczyto, ze
prace kazdego Ilaboranta nalezy kwalifikowaé jako prace na urzgdzeniu
doswiadczalnym, wymieniong w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (dziat IV, poz. 41), czyli, ze kazda praca wykonywana przez laboranta
powinna by¢ uznawana za prace w warunkach szczegodlnych. Takiemu stanowisku
sprzeciwia sie jednak analiza przepisow zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego, z ktérych wynika, ze stanowisko

laboranta tylko w ograniczonym zakresie jest uznawane za prace w szczegdlnych



warunkach (np. stanowisko laboranta szklarza i laboranta dmuchacza szkta przy
wytwarzaniu elementéw szklanych do aparatury chemicznej). Interpretacja, zgodnie
z ktorg kazde urzadzenie znajdujgce sie w laboratorium jest urzgdzeniem
doswiadczalnym i ze kazdy laborant Swiadczy prace na instalacji doswiadczalne;j
(w warunkach szczegolnych), jest jednak - w ocenie skarzgcego organu rentowego
- btedna, bo nie ma oparcia w tresci rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
przepisach resortowych. Okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy
Swiadczg o tym, ze ubezpieczona nie udowodnita pietnastoletniego okresu pracy w
warunkach szczegdlnych, a wiec nie spetnita wszystkich warunkéw uprawniajgcych
ja do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Organ rentowy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. - o ile nie przystgpili do
otwartego funduszu emerytalnego albo w razie takiego przystgpienia ziozyli
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa - przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku obnizonego, jezeli w dniu wejscia w zycie tej
ustawy (czyli 1 stycznia 1999 r.) posiadali: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym
mowa w art. 27 tej ustawy. Przy ustalaniu uprawnien emerytalnych przystugujgcych
ubezpieczonym w obnizonym wieku, za pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub

wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na



bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Z kolei, w my$| § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w tym
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A (zatgczniku do rozporzadzenia),
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz 2) ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach (§ 4 ust. 1). Z kolei, do prac wymienionych w wykazie A nalezg w
szczegolnosci ,prace na instalacjach doswiadczalnych w przemysle chemicznym”
(dziat IV, poz. 41).

Z przywotanych regulacji materialnoprawnych wynika, ze stwierdzenie
(potwierdzenie) w postepowaniu sgadowym nabycia przez ubezpieczonego
uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku wymaga poczynienia przez sad
orzekajgcy stosownych ustalen faktycznych (z wykorzystaniem odpowiednich
srodkow dowodowych) na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy
kwalifikowanej (pracy w szczegdlnych warunkach) stale i w petnym wymiarze
czasu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenie, czy praca w szczegdélnych
warunkach lub szczegoéinym charakterze byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu obowigzujgcym na danym stanowisku pracy nie stwarza istotnych
watpliwosci, ktorych usuniecie wymagatoby postuzenia sie wiadomosciami
specjalnymi, co uzasadniatoby siegniecie po dowdd z opinii biegtego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99, OSNAPiIUS 2001 nr 18, poz.
562 i z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338). Brak koniecznosci
positkowania sie opinig biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.) przez sad rozpoznajgcy
sprawe o prawo do emerytury w obnizonym wieku nie obejmuje jednak sytuacii,
w ktorej spor koncentruje sie wokét ustalen odnosnie do charakteru czynnosci, jakie
ubezpieczony wykonywat w przesziosci (stale i w pelnym wymiarze).
Inaczej méwigc, poczynienie przez sad ustalen co do charakteru pracy $wiadczonej

w warunkach szczegdlnych, bedzie wymagato w niektérych przypadkach



przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego odpowiedniej specjalnosci, bo taka
potrzeba wigze sie z koniecznoscig wykorzystania wiadomosci specjalnych, ktorych
sad orzekajgcy nie posiada (to samo dotyczy dowodu z opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego, art. 290 § 1 k.p.c.). Na to, ze przy ustalaniu uprawnien
emerytalno-rentowych, charakter (rodzaj) wykonywanej pracy jako $wiadczonej w
warunkach szczegolnych, moze by¢ udowodniony wszelkimi dostepnymi srodkami
dowodowymi, w tym rowniez opiniami biegtych, Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage w swoim dotychczasowym orzecznictwie (miedzy innymi w wyroku z
dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 112). Majac to na
wzgledzie trzeba wiec podkresli¢, ze rowniez ocena w przedmiocie, czy pracownik
(ubezpieczony) rzeczywiscie wykonywat ,prace na instalacjach doswiadczalnych w
przemysle chemicznym” (dziat 1V, poz. 41 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 184 i 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1
k.p.c.), co wigze sie z koniecznos$cig przeprowadzenia w postepowaniu sgdowym
dowodu z opinii biegtego (bgdz instytutu naukowego lub naukowo-badawczego).

W rozpoznawanej sprawie taki dowdd zostat przeprowadzony zaréwno w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (opinia sporzgdzona przez mgr inz.
A. B.), jak i w postepowaniu odwotawczym (opinia dr hab. inz. W. P.). Warto
odnotowaé, ze w celu uzupetnienia materialu dowodowego Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z opinii biegtego specjalisty z zakresu produkcji chemicznej na okolicznos¢
przesgdzenia, czy praca wnioskodawczyni byta zwigzana z obstugg instalacji
doswiadczalnych w przemysle chemicznym w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Nastepnie Sgd odwotawczy ocenit opinie
sporzadzong przez biegtego dr hab. inz. W. P. (uznanego specjaliste z zakresu
technologii produkcji chemicznej) jako miarodajny dowdd w sprawie i nie znalazt
zadnych podstaw do jej zakwestionowania, czemu dat wyraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Biegly, dysponujgc wiedzg na temat
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przedstawit w opinii konkluzje,
z ktérej wynika, ze ,instalacje doswiadczalne w Laboratorium Badawczo-kontrolnym
S. Zaktaddw Przemystu S. S.A. w S. sg instalacjami doswiadczalnymi w przemysle

chemicznym, a wnioskodawczyni wykonywata prace na tych instalacjach w
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szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze”. Na podstawie catego
materiatu dowodowego sprawy, w tym opinii sporzgdzonej przez biegtlego W. P.,
Sad odwotawczy przyjgt ustalenie faktyczne, Zze praca, wykonywana przez
ubezpieczong w spornym okresie, byta pracg ,na instalacjach doswiadczalnych w
przemysle chemicznym”, a nastepnie zakwalifikowat te prace jako Swiadczong w
warunkach szczegolnych (dziat IV, poz. 41 wykazu A stanowigcego zatagcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

Przedmiotowe ustalenie faktyczne jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398*2 § 2 k.p.c.), co ma szczegdlne znaczenie o tyle, ze w skardze kasacyjnej
w ogdle nie powotano sie na podstawe wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarzgcy organ rentowy ograniczyt sie do przedstawienia zarzutu naruszenia
wskazanych przepisow prawa materialnego (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), nie
zgtaszajgc zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, ktérych obraza miataby
wptyw na wynik postepowania w sprawie. W szczegdlnosci przez odpowiedni
zarzut naruszenia prawa procesowego organ nie zakwestionowat sposobu, w jaki
Sad Apelacyjny przeprowadzit czynnosci procesowe z udziatem biegtego dr hab.
inz. W. P.. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze skarga zawiera uzasadniong
podstawe kasacyjng w zakresie naruszenia prawa materialnego. Na podstawie
dowodu z opinii biegtych oraz innych dowodéw osobowych Sgd Apelacyjny ustalit
(ustalenie faktyczne), ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywata prace ,na
instalacjach doswiadczalnych w przemysle chemicznym”. W kontekscie tak
poczynionego ustalenia co do faktow, Sad drugiej instancji trafnie zastosowat
przepisy prawa materialnego, ktore regulujg przestanki nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, a wiec zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, na ktore
powotuje sie organ. Podstawa naruszenia prawa materialnego (zarzut obrazy art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) nie jest wiec usprawiedliwiona, co prowadzi
do oddalenia skargi.

W zwigzku z twierdzeniami przedstawionymi w uzasadnieniu skargi Sad
Najwyzszy uznaje za stosowne przypomnieé, ze przy kwalifikowaniu okreslonej

pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych decydujgce znaczenie ma charakter
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(rodzaj, istota) czynnosci, jakie ubezpieczony wykonywat, a nie nazwa
zajmowanego stanowiska. Oznacza to, ze zajmowanie stanowiska ,laboranta w
laboratorium” samodzielnie nie przesgdza o charakterze Swiadczonej pracy (byty
rézne laboratoria, w ktorych praca byta wykonywana w réznych warunkach oraz
moze by¢ roznie kwalifikowana, dotychczas przewaznie jako ,kontrola jakosci
produkciji i ustug” wedtug dziatu XIV, poz. 24 wykazu A). Dlatego w wyroku z dnia 13
listopada 2014 r., | UK 122/14 (OSNP 2016 nr 5, poz. 63) Sad Najwyzszy trafnie
przyjat, ze praca na stanowisku laboranta w zakresie ekstrakcji nawierzchni
bitumicznych nie jest pracg przy produkcji asfaltobetonu (wymieniong w dziale 1X,
poz. 5 wykazu A bedgcego zatgcznikiem do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.),
gdyz polegata ona na wykonywaniu kontroli jako$ci produkcji w pomieszczeniu
laboratorium, wyodrebnionym i oddzielonym od placu budowy, na ktérym odbywa
sie produkcja masy bitumicznej, a nie byta wykonywana bezposrednio w
okreSlonym skonkretyzowanym s$rodowisku pracy, gdzie wystepujg warunki
narazajgce na szybszg utrate zdolnos$ci do zarobkowania. Nie byta tez pracg
wymieniong w dziale XIV, poz. 24 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia, gdyz ta musi by¢ wykonywana (stale i w petnym wymiarze czasu)
,na oddziatach i wydziatach” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2011 r., Il UK 3/11, LEX nr 966816 oraz postanowienie z dnia 2 marca
2012 r., Il UK 86/11, LEX nr 1215157). W podobny sposdb ta kwestia jest
ujmowana w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. w szczegdlnosci wyroki
Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r., 1ll AUa 849/12, LEX
nr 1271881; w Krakowie z dnia 15 maja 2013 r., lll AUa 1574/12; LEX nr 1322491,
w todzi z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il AUa 184/13, LEX nr 1496444; w Lublinie z
dnia 1 lipca 2015 r., Ill AUa 377/15, LEX nr 1751202; w Lublinie z dnia 23 lipca
2014 r., lll AUa 418/14, LEX nr 1493866; w Lublinie z dnia 1 lipca 2015 r., lll AUa
377/15, LEX nr 1751202; w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Ill AUa 481/15,
LEX nr 1842213). Zwréci¢ jednak nalezy uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il AUa 1956/14 (LEX nr 1856875), w ktorym
przyjeto, ze niewymienienie stanowiska laboranta rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. nie przekresla mozliwosci zaliczenia tej pracy do zatrudnienia w

szczegolnych warunkach, w sytuacji, gdy bytla wykonywana w warunkach
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odpowiadajgcych kontroli jakosci produkcji. W sprawie tej Sgd wniosek ten opart na
ustaleniu, ze ,co prawda znaczng czesS¢ obowigzkéw ubezpieczona wykonywata
takze w laboratorium (jedno z laboratoriéw nie znajdowato sie na hali produkcyjnej),
jednak dokonujgc kontroli jakosci produkcji stale miata do czynienia z probkami
produkowanych substancji, a zatem byta ona narazona na dziatanie szkodliwych
substancji (wielu jednoczesnie), tak jak pracownicy produkcyjni; co wiecej, do swej
pracy uzywata wielu substancji chemicznych, na ktére pracownicy produkcyjni nie
byli narazeni”.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 3984 k.p.c.



