Sygn. akt Il UK 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania J.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
o zwrot zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI Ua 19/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., VI Ua 19/14, Sad Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gorzowie
Wielkopolskim od wyroku Sadu Rejonowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2014 r., IV U 365/13, w
sprawie z odwotfania J. K. o zwrot zasitku chorobowego i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu Okregowego organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit btedng wyktadnie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z

2015 r.,, poz. 121 ze zm.). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



skarzgcy uzasadnit ,rozbieznymi ocenami prawnymi, wynikajgcymi z interpretaciji
normatywnej tresci przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Y)”. Zdaniem organu rentowego,
wbrew ,normatywnej tresci” tego przepisu Sady orzekajgce obu instancji btednie
przyjety, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole i ktory
przyjat swiadczenie w ztej wierze, wiedzac, ze sporne swiadczenie jest nienalezne.
Taka teza jest ,nadinterpretacjg” powotanego przepisu, bo pomija jego rzeczywistg
tre$¢, zgodnie z ktdérg powstanie po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu
Swiadczenia jest uwarunkowane wytgcznie zaistnieniem okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do jego pobierania. W rozpatrywanym
przypadku takg okolicznoscig byto wniesienie przez ubezpieczonego do sadu
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do
emerytury (tozsamej z ,pouczeniem”) i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury z datg wsteczng (od 24 listopada 2010 r.) na mocy prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2013 r., Ill AUa 71/13.
Ta okolicznos¢ niewatpliwie przesadzita o zakwalifikowaniu spornego zasitku
chorobowego jako swiadczenia pobranego nienaleznie. Przyjecie odmiennego
pogladu musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ubezpieczony dysponuje
uprawnieniem do pobierania dwdch wykluczajgcych sie sSwiadczen (zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego i emerytury). W rozpoznawanej sprawie
wadliwie - zdaniem skarzgcego organu - uznano, ze wszczecie postepowania
sgdowego w sprawie o przyznanie emerytury w trakcie pobierania spornego zasitku
chorobowego, nie spetniato wymagania wiasciwego pouczenia. Niestuszny jest
takze poglad, ze skutecznos¢ pouczenia o braku prawa do pobierania swiadczenia
nienaleznego wymaga, aby pouczenie poprzedzato wyptate Swiadczenia. Wedtug
skarzgcego organu, odwofanie od decyzji odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury jest tozsame z jego pouczeniem o
konsekwencjach przyznania mu emerytury z datg wsteczng i o braku prawa do
otrzymywania zasitku chorobowego za okres, za ktory przystuguje emerytura. Z

tych wzgledéw w ocenie skarzgcego, zachodzi potrzeba wyktadni art. 84 ust. 2 pkt



1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie wyjasnienia, ,czy
przypisanie ubezpieczonemu ztej woli stanowi normatywng przestanke obowigzku
zwrotu spornego Swiadczenia jako nienaleznie pobranego oraz czy odwotanie
ubezpieczonego od decyzji, odmawiajgcej prawa do emerytury, w nastepstwie
ktérego wydano prawomocny wyrok, przyznajgcy przedmiotowg emeryture z datg
wsteczng, stanowi wtasciwe pouczenie?”. Organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, oddalenie odwofania i zasgdzenie od

ubezpieczonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Organ rentowy uwaza, ze jego
skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznosS¢ rozstrzygniecia
istotnego problemu prawnego, odnoszgcego sie do wyktadni art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pogladu o wystgpieniu takiego
zagadnienia Sgd Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego jego sformutowanie
nie jest przestankg przemawiajgcg za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego” jako przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania powinno: 1) przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi
pytajacej), 2) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 3) byé¢
przedstawione w sposdb ogdélny i abstrakcyjny, aby umozliwito Sagdowi

kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,



niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
4) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry
rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.
Wszystkie wymienione warunki powinny zosta¢ spetnione tgcznie. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest wiec uzasadnione tylko wtedy,
gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej
wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., [l UK 363/09, LEX nr 577467 oraz z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze problem prawny przedstawiony we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, byt juz przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09 (LEX nr
585709) wywiodt wprost, ze podstawowym warunkiem zwrotu - w trybie art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - Swiadczenia wyptaconego
niestusznie jego beneficjentowi jest nieistnienie prawa do $wiadczenia oraz
Swiadomos¢ tego stanu rzeczy u osoby otrzymujgcej Swiadczenie ,ptyngca ze
stosownego pouczenia”, przy czym obydwie te przestanki muszg wystgpi¢ w trakcie
pobierania nienaleznego Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Poglad
ten zostat wyrazony na tle stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczona zostata przez
organ rentowy - w decyzjach przyznajgcych jej prawo do zasitku chorobowego i do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz przy sktadaniu wniosku o emeryture - pouczona
o tym, ze Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego nie przystugujg osobie, ktdra
ma ustalone prawo do emerytury. Ubezpieczona w trakcie pobierania obu tych
Swiadczen posiadata do nich stosowne uprawnienia, bo nie zachodzity przestanki
negatywne okreslone w przepisach ustawy ,zasitkowej”. Jednoczesnie w spornym
okresie ubezpieczona nie miata ustalonego prawa do emerytury. Dopiero wsteczne
przyznanie jej emerytury na mocy wyroku sadu drugiej instancji (takze za okres

obejmujgcy pobieranie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i to juz po



zaprzestaniu ich wyptaty), spowodowato stan ,pobrania dwoch wykluczajgcych sie
Swiadczen”. W tych okolicznosciach nie zachodzity przestanki, aby ubezpieczona
musiata zwracaC pobrany wczesniej zasitek chorobowy i sSwiadczenie
rehabilitacyjne, bo zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie, skoro
w trakcie pobierania swiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce do
niego prawo (w tym powziecie przez Swiadczeniobiorce wiedzy o tym), wystgpity
dopiero post factum, to nie mozna twierdzi¢, ze naleznosci juz wypfacone przez
organ rentowy podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Poglad ten zostat podtrzymany w pdzniejszym
orzecznictwie sgdowym (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 r., lll UK 44/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 263 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., lll AUa 1314/12,
LEX nr 1289743), a zatem nalezy go uznac za utrwalony.

Przy konstruowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
organ rentowy nie zanegowat wprost tej wyktadni, a zwlaszcza nie przedstawit
argumentacji prawnej, ktora by przemawiata za odstgpieniem od niej. Na podstawie
stanowiska wypracowanego w dotychczasowym orzecznictwie nalezy przyjac, ze
samo wniesienie odwotania od decyzji odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
emerytury, wskutek czego doszio do przyznania tego Swiadczenia wstecznie
(za okres, w ktérym ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy), nie oznacza, ze
doszto do pouczenia o obowigzku zwrotu swiadczenia nienaleznego, ktdrego
powinien uprzednio dokona¢ organ rentowy. W tym kontek$cie, odpowiedz na
pytanie ,czy odwotanie ubezpieczonego od decyzji, odmawiajgcej prawa do
emerytury, w nastepstwie ktorego wydano prawomocny wyrok, przyznajgcy
przedmiotowg emeryture z datg wsteczng, stanowi witasciwe pouczenie?” jest
oczywista i nie wymaga ponownego rozstrzygania tej kwestii przez Sgd Najwyzszy.
Co sie tyczy watpliwosci skarzgcego organu odnosnie do tego, ,czy przypisanie
ubezpieczonemu ztej woli stanowi normatywng przestanke obowigzku zwrotu
spornego $wiadczenia jako nienaleznie pobranego”, to - w Swietle rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w powotanym wyroku, | UK 174/09 - obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia jest powigzany nie tyle z istnieniem ,ztej woli”

ubezpieczonego (z mozliwoscig przypisania mu zitej wiary), co z brakiem



(nieistnieniem)  wiasciwego pouczenia o0 okolicznosciach  powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia. Takie pouczenie ze strony organu rentowego
(jak trafnie wywiodt w Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
,nie sposéb uznaé, iz wnioskodawca sam siebie pouczyt o braku prawa do
pobierania zasitkow”) dla swej skutecznosci powinno by¢ wyrazne (a nie
dorozumiane) i mie¢ charakter uprzedni (a nie nastepczy). Wobec tego
postulowana w skardze potrzeba wyktadni art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w rzeczywistosci nie wystepuje.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



