Sygn. akt Il UK 349/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w J. odmowit wnioskodawczyni M. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku z
tytutu pracy w warunkach szczegdinych. Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 7
lipca 2017 r. oddalit wniesione przez ubezpieczong odwotanie od tej decyzji.
Natomiast Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgcg je decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w ten sposéb, ze przyznat M. P. prawo do emerytury poczgwszy od

dnia 29 kwietnia 2017 r., stwierdzajgc jednoczesnie odpowiedzialnos¢ organu



rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyz;ji
oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 450 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 32 ust. 1la w
zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich
btedng wykladnie polegajacg na uznaniu, ze do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi¢ winna do wniosku,
iz okresy te nie sg okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze.

Skarzgcy wnidst o uchylnie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez oddalenie
apelacji oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe zmiany dotychczasowej wykfadni przepisu art. 32 ust. 1a w zwigzku z
art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 powotanego wczesniej
rozporzgdzenia Rady Ministrow, ktéra budzi powazne watpliwosci i zastrzezenia, a
ponadto wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Wskazat, ze
przedmiot sporu mozna sprowadzi¢ do pytania: czy do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa. Zdaniem autora skargi kasacyjnej, istniejg solidne podstawy
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pozwalajgce twierdzi¢, ze przepisy obowigzujgce na dzien 1 stycznia 1999 r.
rébwniez wylgczaty mozliwos¢ zaliczenia do stazu pracy szczegodlnej, okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie Iub
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie skarzgcego, stosowanie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. oznacza, ze na gruncie ustawy
emerytalnej nie ma mozliwosci wigczenia do stazu pracy szczegodlnej okresu
pobierania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego, poczynajgc od 14 listopada
1991 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowienie
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

whnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wypada zauwazy¢, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca

2004 r., do ustawy emerytalnej zostat dodany przepis art. 32 ust. 1a w brzmieniu:
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"przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymat po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa,

2) okresow, w ktérych na mocy szczegdlnych przepisow pracownik zostat
zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego".

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktorym niemozliwe
byto w drodze wyktadni przepisow przyjecie zasady pomijania w okresie
ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze przepis
ten nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1
lipca 2004 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 361 i Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego
2006 r., LEX nr 272581; z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., Ill UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 106; z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 21 maja
2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK
388/08, LEX nr 533107; z dnia 5 listopada 2012 r., 1l UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-
21, poz. 230). Przy czym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w
art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego,
weditug zasad wynikajgcych z tej ustawy obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 269; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 7 pazdziernika
2014 r., 1 UK 51/14, LEX nr 1621325).

Poglad, ze zastosowanie ustawy emerytalnej do osob, ktére przed dniem 1
lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011
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nr 1-2, poz. 20), mozna uznac¢ za trafny tylko jako rozumiany w ten sposéb, ze
chodzi o "wszystkie warunki" przewidziane w art. 184 ustawy. Wymaganie od oséb,
ktére spetnity w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczgce stazu ubezpieczenia,
dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art.
46 ustawy emerytalnej wieku, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace, pomijajgce
ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszte Swiadczenia, co
trafnie wykazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 260) oraz w piSmiennictwie (glosa K. Stopki do
orzeczenia z dnia 17 wrzesnia 2007 r., I1ll UK 51/07, OSP 2009 nr 10, poz. 111).
Zauwaza sie, ze do powstania ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej nie jest
niezbedne osiggniecie przez ubezpieczonego wymaganego wieku emerytalnego,
gdyz zrownywatoby to pojecie ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej z
pojeciem praw nabytych in abstracto. Tymczasem moment spetnienia warunkéw
nabycia prawa do emerytury wyznacza moment powstania ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, ktéra przeksztatca sie w prawo nabyte in abstracto po
zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, a wiec osiggnieciu wymaganego wieku
emerytalnego.

W powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09, podkreslono, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego,
polega wtasnie na spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktdére poprzedza i zabezpiecza przyszie prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. 1-08191), znajdowato tez
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
27 kwietnia 2000 r., OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia 4 grudnia
2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., 1l PK
25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wczesniejszy z dnia 19 listopada 1993 r.,
IlURN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunat Konstytucyjny
stosunkom tym niejednokrotnie dawat ochrone, jezeli miaty posta¢ ekspektatywy

maksymalnie uksztattowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spetnia zasadniczo
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wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzgdami dawnej
ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pozniejszych. Trybunat uznawat je
za postaci praw podmiotowych, do ktorych znajduje zastosowanie ochrona praw
nabytych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 r., OTK 1988
nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23
listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie
z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni obowigzujgcych
przepisow zostaty zatem wyjasnione w judykaturze. Autor skargi kasacyjnej nie
przestawit zas$ przekonywujgcych argumentéw, przemawiajgcych za zmiang
ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosowanie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).
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