Sygn. akt Il UK 346/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(.-.)) na rzecz adwokata W. H. kwote 3.600 (trzy tysigce szescset)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu
kasacyjnym,

3. odstepuje od obcigzania odwolujagcego sie kosztami

procesu organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 28 czerwca
2016 r. i oddalit odwotanie M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w S. z dnia 8 stycznia 2016 r., mocg ktorej odmdwiono ubezpieczonemu

umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze Sad pierwszej instancji wadliwie opart
rozstrzygniecie sprawy przez zanegowanie skutkdw prawomocnej decyzji organu
rentowego z dnia 5 maja 2014 r. (decyzji warunkowej), ktéra nie zostata przez
ptatnika zaskarzona. Dodatkowo ptatnik nie negowat faktu, ze znat tres¢ pisma
dotgczonego do tej decyzji, a problem roztozenia naleznosci na raty nie miesci sie
w tresci art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna), bowiem
uptyngt dwunastomiesieczny termin prekluzyjny. W koncu orzeczenia powotane
przez Sgd Okregowy dotyczyty spraw na tle odwotan od decyzji warunkowych, a
wiec jakosciowo odmiennych od decyzji zaskarzonej w przedmiotowej sprawie.

W takim uktadzie zaleznosci pozwany prawidtowo zastosowat przepisy
ustawy abolicyjnej, a odwotujgcy sie nie uidcit na rzecz organu rentowego sktadek
niepodlegajacych umorzeniu. Stad apelacja organu rentowego okazata sie zasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na razgce naruszenie przez
Sad Apelacyjny przepiséw procesowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek pozwalajgcych na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjne;j i
zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o

szczegolnym charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez



zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie
polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak
rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano jakichkolwiek norm prawa
procesowego, przyjmujgc jako argumentum certum, ze nastgpito razgce naruszenie
przepisow postepowania. Tego mankamentu nie konwalidujg przepisy prawa
procesowego wskazane w podstawach skargi kasacyjnej, bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK



10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., |l PK 27/15, LEX nr 2019527).

Analiza orzeczenia Sadu drugiej instancji nie pozwala na stwierdzenie
istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage
na prawomocng decyzje organu rentowego z 2014 r. i skutki jakie ona wywotuje.
Sad wazyt takze wiedze odwotujgcego sie w zakresie istnienia zalegtosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze warunkiem uwzglednienia
wniosku jest nieposiadanie przez wnioskodawce na dzien wydania decyzji
rozstrzygajagcej o umorzeniu naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
pomostowych oraz naleznych od tych sktadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy -
pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy - zalezy od ustalenia organu
rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z
tytulu skladek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (woéwczas organ
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegto$ci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Zatem istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1
ust. 1 pkt 1 lub 2. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1
ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Natomiast miedzy
decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie
taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci
podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresOw uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce sktadki podlegajace umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest
przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr 2497591; z dnia 4



grudnia 2018 r., | UZ 39/18, LEX nr 2586262; wyrok z dnia 5 lutego 2019 r., Ill UK
38/18, LEX nr 2615810).

Summa summarum, skarzgcy nie uprawdopodobnit oczywistego naruszenia
prawa, ktére pozwalajg uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze kasacyjnej.
Jednoczesnie wobec braku innych podstaw pozwalajgcych oceni¢ mozliwosc
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt w mys$| art. 398°
§ 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) w zwigzku z § 16 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18). O kosztach procesu organu rentowego orzeczono w mysi|
art. 102 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.



