Sygn. akt Il UK 345/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem L. Z.iD. Z.

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje S. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dalej jako ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 27 stycznia 2015 r., VII U (...)
oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. (organ rentowy), wydanej w sprawie przy udziale
zainteresowanych: D. Z. i L. Z., ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe D. Z. jako pracownika

ptatnika oraz stwierdzajgcej, ze zainteresowany z tytutu wykonywania pracy na



podstawie umow zlecenia zawartych z L. Z. a wykonywanych na rzecz pfatnika
sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowym i wypadkowym jako pracownik ptatnika sktadek, ktory jest takze
ptatnikiem sktadek z tego tytutu.

Sady orzekajgce w sprawie przyjety, ze podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa Ilub ustawa) za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej
ustawy). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia do
wymienionych ubezpieczeh spotecznych. Obowigzek ten obcigza ptatnika sktadek
(art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika
ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2a ustawy), a art. 8 ust. 2a ustawy
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, iz
takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wtasnie pracodawcy. Sad Apelacyjny wywiodt, ze
pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu stosunku pracy, powinien zsumowaC wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny
bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w cafosci skargg
kasacyjng. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci oraz wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego, przedmiotem sprawy jest objecie
ubezpieczeniami spotecznymi osob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. O ile przepis ten w zakresie uznania wskazanych w nim oséb za

pracownikow byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, to nie ma jak



dotad systemowej analizy zagadnienia pod kgtem tego, czy w ustawie systemowej
istnieje podstawa prawna do uznania, ze obowigzek naliczenia i odprowadzenia
sktadek - w przypadkach, gdy praca swiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale
umowa cywilna zostata zawarta z osobg trzecig, ktéra wyptaca wynagrodzenia -
obcigza tego pracodawce, w szczegodlnosci czy te podstawe prawng stanowi
powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a ustawy. W razie ustalenia, ze w
tej kwestii istnieje luka prawna powstaje pytanie czy dopuszczalne jest jej
wypetnienie w drodze rozszerzajgcej interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Sad Najwyzszy nie analizowat, czy w takim stanie prawnym nie nalezato stosowac
ogolnej zasady, ze ptatnikiem jest podmiot zawierajacy umowe cywilng i z tej racji

rozliczajgcy osobe objetg ubezpieczeniem.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej

rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,



skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944). W rozpoznawanej
sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). W przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam
orzecznictwo). Oznacza to, ze skarzagcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaé¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez
ptatnika sktadek zagadnienie prawne zwigzane ze wskazaniem ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy praca byla Swiadczona na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zagadnienie to nie ma zatem waloru
nowosci. Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad

Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu opart sie na jednolitej i ugruntowanej wykfadni



przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przyjmowanej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, (OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46) przyjat, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Zdaniem Sadu Najwyzszego zwazywszy, ze W
stosunku do pracownika pfatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej,
jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykfadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywnosci nalezy go uznaé¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za
pracownika tego wtasnie pracodawcy. Argumentowat, ze za takg wyktadnig
przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
réwniez przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dziefo. Z przepisu tego wynika, ze ptatnikiem jest
pracodawca, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w
podstawie wymiaru sktadek =z tytutu stosunku pracy. Poglad ten znalaz
potwierdzenie w poézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego - wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09 (LEX nr 577824); z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266); z dnia 11 maja
2012 r., | UK 5/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



