Sygn. akt 1l UK 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania
odwotujacego sie kosztami postepowania kasacyjnego organu

rentowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 20 maja 2016 r., decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2016 r., odmowit P. K. prawa

do renty po zmartym w dniu 23 marca 2016 r. ojcu S. K. na podstawie przepisow



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ,ustawa
emerytalna®).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w S., sygn. akt VI U (...),
oddalit odwotanie. Sad ustalit, Ze odwotujgcy sie, urodzony w dniu 6 lutego 1964 r.,
jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystenciji - ktora
nie powstata przed 16 rokiem zycia ani w czasie trwania nauki. Sgd Okregowy
uznat odwotanie ubezpieczonego za bezzasadne, podnoszgc, ze zgodnie z art. 68
ust. 1 ustawy emerytalnej, dziecko, ktére stato sie catkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68
ust. 1 pkt 3 tej ustawy (Il UZP 10/06).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt 1l AUa
(...), oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencii,
jednakze niezdolnosc¢ ta nie powstata przed 16 rokiem zycia ani w czasie trwania
nauki. Podkreslit, ze ubezpieczony, po ukonczeniu studiow medycznych, rozpoczat
prace zawodowg i kontynuowat jg do 2005 r. (prawie 13 lat - az do chwili powstania
niezdolnosci do pracy). Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 75) przyjeto, ze dziecko, ktére stato sie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Ubezpieczony opart swojg apelacje na argumentach przedstawionych w
zdaniu odrebnym do cytowanej uchwaty. Sad Apelacyjny nie podzielit przeciwnego
stanowiska apelujgcego opartego argumentach przedstawionych w zdaniu
odrebnym do powyzszej uchwaty.

Wyrok Sadu Apelacyjny ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,

przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze osoby, ktore staty sie catkowicie niezdolne



do pracy i samodzielnej egzystencji po uptywie okresow wskazanych w art. 68
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej nie nabywajg prawa do renty rodzinne;j.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
potrzebe zmiany dotychczasowej wyktadni art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej,
gdyz budzi ona powazane watpliwosci, odwotujgc sie w tym zakresie do
argumentacji zawartej w zdaniu odrebnym SSN Jozefa Iwulskiego do uchwaty z
dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06, ponadto, na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskazujgc na niesprawiedliwe i niezgodne z intencjg ustawodawcy
traktowanie osob, ktére w chwili Smierci miaty ustalone prawo do emerytury lub
renty, a ktore staty sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystenciji.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 czerwca 2017 r. oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez ustalenie, ze skarzgcemu przystuguje prawo do renty rodzinnej,
a takze o zasgdzenie o organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.
Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 68 ust. 1 w petnym brzmieniu stanowi: dzieci wtasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do
ukonczenia 16 lat, 2) do ukohczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 rok zycia,
nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli
staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. To ostatnie
uregulowanie wywotato rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z
jednym pogladem, wymienione w tym przepisie dwie grupy oséb, jedna lub druga

(osoby catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystenc;ji lub



osoby catkowicie niezdolne do pracy), muszg spetni¢ warunek powstania
niezdolnosci do pracy we wskazanym okresie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2006 r., | UK 116/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 24). Druga mozliwo$¢
rozumienia tego przepisu przedstawiona zostata w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 lutego 2001 r., lll AUa 1750/00 (Wokanda 2002 nr 9, s. 38)
oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 99/05 (OSNP
2006 nr 21-22, poz. 337). Przyjeto w nich, ze warunkiem nabycia prawa do renty
rodzinnej dziecka, ktore przekroczyto wiek wymieniony w punkcie 1 lub 2 art. 68
ustawy emerytalnej, jest powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w kazdym czasie, natomiast powstanie
catkowitej niezdolnosci do pracy musi nastgpi¢ przed osiggnieciem tego wieku.

Te rozbieznos¢ orzecznictwa usuneta powotana uchwata Sagdu Najwyzszego,
Il UZP 10/06, wedtug ktorej dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy emerytalnej, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Skarzagcy powotuje sie na argumenty zawarte w zdaniu odrebnym do tej
uchwaty. Podniesiono, w nim ze: 1) w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
wystepuje jednoznaczne rozrdoznienie osob catkowicie niezdolnych do pracy i do
samodzielnej egzystencji oraz osob catkowicie niezdolnych do pracy; rozréznienie
to ma logiczny sens tylko wéwczas, gdy przypiszemy mu znaczenie normatywne
polegajgce na ustanowieniu réznych przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej;
gdyby przestanki te miaty by¢ jednakowe, to wskazane rozrdéznienie w tekscie
przepisu nie powinno wystepowaé, gdyz obie te kategorie osob mogty byé objete
jednym pojeciem os6b catkowicie niezdolnych do pracy, 2) wynik wyktadni
historycznej przedstawionej w uchwale jest oparty na rozumowaniu zaktadajgcym
nieracjonalne dziatania ustawodawcy, a na tym nie mozna opiera¢ wyktadni,
3) nieusprawiedliwione, jednakowe traktowanie podmiotow, ktorych sytuacja jest
ré6zna ze wzgledu na istotne cechy, stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania a sytuacja prawna i faktyczna osob catkowicie niezdolnych do pracy i
do samodzielnej egzystenciji jest w istotnych elementach odmienna od sytuacji oséb

catkowicie niezdolnych do pracy, 4) odmowa przyznania dziecku, przez wiele lat
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catkowicie niezdolnemu do pracy i pozostajgcemu na utrzymaniu rodzicow,
Swiadczenia pochodnego (,wypracowanego” przez rodzica) jest niesprawiedliwa.
Odnosnie do argumentacji z punktu pierwszego, Sgd Najwyzszy w obecnym
skladzie, uwaza za trafne spostrzezenie, Zze interpretacja, wedlug ktérej
alternatywne wyodrebnienie dwu grup osob, przy czym druga z tych grup zostata
obwarowana dodatkowym warunkiem - powstaniem catkowitej niezdolnosci do
pracy w okreslonym wieku, jest sprzeczna z wyktadnig gramatyczng. Istotnie, skoro
komentowany przepis miatby sktadac sie z dwu odrebnych zdan, to drugie z nich w
brzmieniu ,catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2”
bytoby pozbawione orzeczenia. Poprawnie zredagowany przepis, jezeli nadaé mu
taki sens, jak w przedstawionej interpretacji, musiatby brzmiec¢: ,bez wzgledu na
wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystenciji lub staty sie catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w
pkt 1 lub 2”. Podkresli¢ tez nalezy, ze wyrazenia zawarte w przepisach ustawy
niejednokrotnie zawierajg stowa niepetnoznaczne, znaczeniowo niesamodzielne,
stuzgce do konstrukcji wyrazen ztozonych. W kategoriach jezykowych najczesciej
sg to przyimki, spéjniki oraz partykuty. Stowa te stuzg do konstrukcji tekstu i
samodzielnie nie wskazujg zadnych przedmiotéw, ich funkcje sg konstrukcyjne i
uniwersalne. Stowa takie nazywane sg funkcyjnymi  (pomocniczymi,
synsygramatycznymi lub gramatycznymi). Bez stéw funkcyjnych nie mozna
zbudowac zdania, z samych stéw funkcyjnych réwniez nie mozna zbudowac zdania.
Stowa te okreslane sg jako semantycznie niesamodzielne. Stowami tymi legislator
postuguje sie przy formutowaniu przepiséw prawnych w wielu dziedzinach prawa.
Spéjniki ,i” oraz ,lub” mogg by¢ odczytane nie tylko jako spdjniki zdaniotworcze
(do zbudowania nazwy ztozonej w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym), tj. jako
funktory koniunkcji badz funktory alternatywy zwyktej, ale i jako tzw. spojniki
wspoétrzedne (odpowiadajgce jedynie funktorom koniunkcji oraz alternatywy zwyktej)
i uzyte sg wtedy w znaczeniu enumeracyjnym, tym samym mogg by¢ stosowane
zamiennie (por. A. Malinowski: Systematyka wewnetrzna ustawy, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, s. 106-114). W ocenie Sgdu Najwyzszego, taki wtasnie
enumeracyjny charakter ma spojnik ,lub” w art. 68 ust. 3 ustawy emerytalnej, co

oznacza, ze przepis ten wymienia stany faktyczne i prawne (catkowita niezdolno$¢



do pracy, niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji), ktore muszg wystgpi¢ w
okresach wskazanych w pkt 1 lub 2 tego artykutu. Innymi stowy, rozréznienie oséb
catkowicie niezdolnych do pracy i do samodzielnej egzystencji oraz osob catkowicie
niezdolnych do pracy; ma logiczny sens takze wtedy, gdy chodzi o enumeratywne
wymienienie tych réznych stanéw prawnych i faktycznych.

Jesli chodzi o ocene, ze wynik wyktadni historycznej przedstawionej w
uchwale jest oparty na rozumowaniu zaktadajgcym nieracjonalne dziatania
ustawodawcy, to nalezy podkresli¢, ze istotnie u podstaw kazdej wyktadni przepisu
prawnego tkwi¢ powinno zatozenie racjonalnosci ustawodawcy. Interpretator
natomiast powinien dgzy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzyto spéjny z
prakseologicznego punktu widzenia system. Koncepcja ta zmusza interpretatora do
odtworzenia z tekstu prawnego wystowionych w nim norm prawnych jako
wypowiedzi jednoznacznych, niezaleznie od bteddw, jakie w zakresie redagowania
przepisow popetnit prawodawca faktyczny, instytucjonalny (a w gruncie rzeczy jego
stuzby redakcyjne). Innymi stowy, zatozenie racjonalnosci ustawodawcy stuzy
odejsciu  od wyktadni jezykowej, jezeli jej wynik prowadzi do wnioskow
nieakceptowalnych z punktu widzenia spéjnosci systemu prawa czy uniwersalnych
wartosci. Na to wtasnie zwrdécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale, wskazujac, ze
przeniesienie dotychczasowej regulacji (art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) do nowej ustawy byto redakcyjnie niezreczne. Gdyby przepis
aktualnie obowigzujgcej ustawy nalezato rozumie¢ inaczej niz brzmigcy identycznie
przepis poprzedniej ustawy, musiatyby istnie¢ podstawy uzasadniajgce odmienng
interpretacje. Z porownania obu regulacji wynika, ze ustawa o emeryturach i
rentach nie wprowadzita w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego
dodatkowych swiadczen czy przywilejow dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy
oraz niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Osobom takim przystuguje jedynie
dodatek pielegnacyjny na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
bedgcego odpowiednikiem art. 48 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow, jezeli majg ustalone prawo do emerytury lub renty. Gdyby

ustawodawca chciat wprowadzi¢ dodatkowy przywilej w zakresie renty rodzinne;,
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uczynitby to w sposob wyrazny i jednoznaczny w sytuacji, gdy wprowadzenie
takiego przywileju ktéci sie z filozofig catej ustawy.

Nalezy takze podzieli¢ poglad, ze osoby catkowicie niezdolne do pracy z
definicji utracity zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej). W przypadku posiadania lub nabycia przez te osoby odpowiednich
kwalifikacji moga one wykonywac prace i normalnie zarobkowac, jest to jednak
wyjatek, a nie reguta. Wyjatki takie mogg wystepowacé takze w przypadku osob
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ktére przy wykonywaniu czynnosci
zyciowych muszg korzystaC z pomocy innej osoby, jednak ich szczegdlne
kwalifikacje zawodowe pozwalajg na zarobkowanie (na przyktad osoby catkowicie
niewidome albo osoby niemogace poruszac sie samodzielnie, ktére wykonujg prace
umystowg). Trafne jest takze spostrzezenie, ze na pewno stuszne by bylo
przyznanie renty rodzinnej dzieciom zmartego catkowicie niezdolnym do pracy lub
tylko tym z nich, ktére sg takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, jezeli tego
rodzaju niezdolnos¢ powstata w krotkim czasie po osiggnieciu wieku 16 lat lub po
ukonczeniu szkoty, a dzieci te pozostawaty na utrzymaniu zmartego. Jednakze
przepis przyznajgcy takie prawo musiatby zawiera¢ odpowiednie zastrzezenie.
Trzeba tez podkresli¢, ze art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej — przez ustalenie
wymaganych okreséw ubezpieczenia w zaleznosci od wieku, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy - daje szanse na wypracowanie wtasnej renty. W takim zas
przypadku nie sposob uznaé, ze wytozony w uchwale przepis jest niesprawiedliwy.
Nota bene tak jest w przypadku skarzgcego, ktéry nabyt prawo do wiasnej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

podstawie art. 102 k.p.c.
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