Sygn. akt Il UK 342/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania U. z doradztwem K. spétki jawnej |. W., L. W. w S. i K. spétki
jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: P. P., T. G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ptatnikow sktadek U. z doradztwem K. spétki jawnej I. W., L. W. w
S. i K. spotki jawnej w S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt VI U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 14 sierpnia 2014 r., nr (...); 13 sierpnia
2014 r., nr(...); 14 sierpnia 2014 r., nr (...); 13 sierpnia 2014 r., nr (...).



Decyzjg z 14 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze P. P. jako pracownik ptatnika sktadek KRK. Spotka
Jawna I. W.,, L. W.,, A. W. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 listopada
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W decyzji okreslono zarazem wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w miesigcach: od listopada 2009 r. do
grudnia 2010 r.

Decyzjg z 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
P. P. zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek U. z Doradztwem ,K.” Sp. J.- I. W., L. W., A. W. G. wynosi w miesigcach:
od listopada 2009 r. do grudnia 2010 r. - po 0,00 zt.

Decyzjg z 14 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie stwierdzit, ze T. G. jako pracownik ptatnika sktadek K. Spotka
Jawna I. W.,, L. W.,, A. W. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w miesigcach: od kwietnia 2010 r. do grudnia
2010 r.

Decyzjg z 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
T. G. zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek U. z Doradztwem ,K.” Sp. J. = . W., L. W., A. W. G. wynosi w miesigcach:
od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. - po 0,00 zt.

Jako podstawe do wydania wymienionych decyzji organ rentowy wskazat
ustalenia postepowan kontrolnych przeprowadzonych u pfatnikdw, w toku kt6rych
ustalono, ze pracownicy zatrudnieni w jednej ze skarzgcych spotek w ramach
stosunku pracy, czes¢ wynagrodzenia za prace otrzymywali na podstawie
fikcyjnych umoéw zlecen zawieranych rzekomo z drugg skarzgcg spotkg. Spotka
bedgca formalnie zleceniodawcg nie deklarowata i nie optacita sktadek od
wynagrodzen wyptaconych pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o

prace z tytutu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Organ podkreslit, ze



praca byta wykonywana na jednym sprzecie, po wiecej niz 8 godzin dziennie, pod
nadzorem, czesto bez przerwy. Pracownicy wykonujgcy prace nie wiedzieli, do
ktérej spotki nalezy sprzet, na ktorym pracujg i nie wiedzieli kiedy mieliby swiadczy¢
prace na rzecz spofki innej niz pracodawca. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy ustalit, ze podstawe wymiaru skfadek dla pracownikéw stanowi suma ich
przychodow brutto od obu spétek, gdyz przychdéd formalnie uzyskany z tytutu
umowy zlecenia, nalezy traktowac jako przychod ze stosunku pracy.

Ptatnik U. z Doradztwem ,K.” Sp. J. I. W., L. W. odwotat sie od decyzji
dotyczacych: P. P. z 13 sierpnia 2014 r. nr (...) oraz T. G. z 13 sierpnia 2014 r. nr
(...). Ptatnik wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze
zainteresowani podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na
podstawie zawieranych z ptatnikiem umow cywilnoprawnych. Ptatnik K. Sp. J.
wnidst odwotanie od decyzji dotyczgcych: P. P. z 14 sierpnia 2014 r. nr (...) oraz T.
G. z 14 sierpnia 2014 r. nr (...). Ptatnik wniost o zmiane decyzji dotyczgcych
poprzez przyjecie, iz zainteresowani nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w spornych okresach
na podstawie wykonywanych na rzecz innego niz ptatnik przedsiebiorcy uméw
cywilnoprawnych.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie w catosci,
z argumentacjg jak w zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 14 listopada 2017 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w S. VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotania (pkt 1), zasgdzit od U.
z Doradztwem K. Spdtki jawnej I. W., L. W. w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 120 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt
Il), zasgdzit od K. Spdétki jawnej z siedzibg w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 120 ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt
[1).

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 235 § 1 k.p.c.; art. 734-751 k.c. oraz art. 3531 k.c.; art. 4
pkt 2 lit. a) w zw. z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

oraz art. 9 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zrzuty podniesione przez pfatnikdw we
wspolnym srodku zaskarzenia nie zdotaty w zaden sposdb podwazy¢ ustalen
faktycznych, w szczegdlnosci okolicznoéci, ze zainteresowani P. P. i T. G. w
spornym okresie Swiadczyli prace na podstawie umowy o prace na rzecz jednego
ptatnika sktadek, tj. pracodawcy, bez zawierania w tym czasie dodatkowej umowy,
czy umow, z drugg ze skarzgcych spoétek. Sgd Apelacyjny przyjat poczynione przez
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wiasne.

Sad odwotawczy podnidst rowniez, ze choc¢ dla uznania waznosci umowy
Zlecenia nie wymaga sie formy pisemnej, to zaden z ptatnikéw nie udowodnit w toku
postepowania, aby w rzeczywistosci jakgkolwiek inng umowe zawarto z P. P. i T. G.
poza umowg o prace. Apelujgcy ptatnicy przywotali argumentacje popartg
dowodami osobowymi, majgcg na celu wykazanie swiadomosci zainteresowanych
co do charakteru prawnego umow wigzgcych ich w zakresie zatrudnienia, niemniej
w zaistniatej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznat bezcelowos¢ tych
wywodow. Platnik jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego powinien mie¢
wiedze, ze wszelkie czynnosci prawne ze wzgledéw dowodowych powinny by¢
dokonywane na pidmie, jak réwniez ich realizacja powinna by¢ potwierdzona
stosowng dokumentacjg. W sprawie brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dotyczgcej
realizacji przez P. P. i T. G. zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw
zlecenia. Zaden bowiem z ptatnikdw w toku catego postepowania nie przedstawit
umowy, czy umow o swiadczenie ustug, dotyczgcych spornego okresu, a wiec nie
zabezpieczyt elementarnego dowodu zawarcia umowy, nie moéwigc juz o
dokumentacji potwierdzajgcej jej realizacje, ktérej rowniez nie przedtozono. Majgc
na uwadze doniostos¢ znaczenia prawnego faktu zawarcia umowy zlecenia, przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze kwestia wiarygodnosci twierdzen ptatnikéw, czy
pracownikow ptatnika (w tym kadrowej), nie ma tu pierwszorzednego znaczenia,
poniewaz to na ptatniku cigzyt obowigzek udowodnienia przedmiotowego faktu,
skoro wywodzi z niego skutki procesowe. Ptatnik musiatby udowodni¢ zawarcie
umowy zlecenia ewidentnymi Srodkami dowodowymi, a takich zabrakto zwazywszy,
ze takiego waloru nie posiadajg zeznania pracownikéw ptatnika. Tylko wiec na

podstawie zeznanh swiadkéw bedgcych w bezposrednim powigzaniu gospodarczym



z ptatnikami, nie mozna byto przyjaC, ze ptatnicy sktadek udowodnili zawarcie
umowy zlecenia, czy umow zlecenia (o swiadczenie ustug) z P. P. i T. G., gdy brak
jest jakichkolwiek dokumentow Swiadczacych o zawieraniu tych umdw oraz ich
realizacji w spornych okresach. Zwazywszy na zeznania ubezpieczonego P. P.
(zaprzeczajacego twierdzeniom o istnieniu tych umow) oraz w Swietle posiadane;
dokumentacji, w szczegolnosci pracowniczych akt osobowych, sSwiadczgcych
wylgcznie o stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
kierowcoéw, brak byto podstaw do przyjecia istnienia dodatkowego stosunku
prawnego, realizowanego przez zainteresowanych poza godzinami pracy u
pracodawcy. Zeznania ubezpieczonego co do nieSwiadomosci zawarcia w
spornych okresach umow cywilnoprawnych z innym podmiotem niz bedacy strong
umowy o prace, Sgd Odwotawczy uznat za wiarygodne.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze byC¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym rdéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (oswiadczenie woli). Skoro nie mozna mowi¢ o zgodnej woli stron,
czy tez precyzyjniej - zgodzie ubezpieczonych, to nalezy przyjgc¢, ze P. P.i T. G. w
ogole nie zawarli spornych uméw zlecenia (o Swiadczenie ustug). Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze ptatnicy sktadek nie przedstawili rowniez dowodow, z
ktérych wynikatoby na rzecz kogo byty swiadczone ustugi: U. z K. w S., czy K.,
spoétka jawna w S..

Trafne, w ocenie Sadu drugiej instancji, ustalenia Sgdu Okregowego
wskazujg, ze nie bylo tez rzeczywistego rozdzielenia dziatalnosci obydwu
podmiotéw - w zarzgdach pozostawaty te same osoby, tozsame byto miejsce
dziatalnosci, przedmiot dziatalno$ci byt trudny do rozdzielenia, a czesto realizowany
w oparciu o te same kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okolicznosci sprawy
pozwalajg na uznanie, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach
ubezpieczeni Swiadczyli wytgcznie prace w oparciu o jeden stosunek prawny -
umowe o pracy.

Sad Apelacyjny uznat w koncu, ze pracodawca zainteresowanych,

obowigzany byt zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i w



zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy systemowe;j
oraz w zwigzku z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j
kazdorazowo uwzgledni¢ do podstawy wymiaru sktadek catos¢ przychodu
ubezpieczonych z tytutu umowy o prace. Zgodnie z materialnoprawng podstawg
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli pracownikéw) stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9. W mysl art. 4 pkt 9 cyt. ustawy sg to miedzy innymi przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Pojecie przychodow ze stosunku pracy
precyzuje natomiast art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 60), zgodnie
z ktorym za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrodio finansowania tych wypftat i swiadczen, a w szczegolnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z géry ustalona, itd.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

W ocenie skarzgcych oczywistg zasadnosc¢ skargi wyprowadzi¢ nalezy z
dokonania przez Sad Apelacyjny w (...) btednej wyktadni przepisow prawa
materialnego w postaci art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 65§ 1i2 k.c.,art. 70§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 734-750 k.c. Wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie Sad drugiej instanc;ji
w istocie zakwestionowat mozliwos¢ zawierania przez strony umoéw o charakterze
cywilnoprawnym, rozliczanych m.in. w ramach systemu ubezpieczen spotecznych,
per facta concludentia, co z kolei stanowi razgce naruszenie jednej z
podstawowych zasad prawa cywilnego, jakg jest zasada swobody formy

oswiadczenia woli. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w Swietle przepisdbw prawa



oSwiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy o swiadczenie ustug moze
zosta¢ wyrazone przez kazde zachowanie, w tym przez wykonanie ustugi, przyjecie
wynagrodzenia itp.

Ponadto Sad drugiej instancji dopuscit sie takze naruszenia przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w postaci art. 4 pkt 2 lit. a w zw. z
art. 8 ust. 1 i 2a oraz art. 9 ust. 1, uznajgc, iz pracodawca obowigzany jest
odprowadzac¢ skfadki od uméw o Swiadczenie ustug zawartych z osobg trzecia,
pomimo, ze brak jest dowoddéw, ze to pracodawca uzyskuje rezultat pracy
wykonywanej na podstawie uméw o charakterze cywilnoprawnych. Tym samym
Sad Apelacyjny w (...) w sposéb niedopuszczalny rozszerzyt stosownie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych wbrew jego dyspozyciji, tworzgc w
tym zakresie niedopuszczalne domniemanie.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej. Nadto o zasgdzenie od
skarzgcych na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy



rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazali w Zzaden sposob oczywistej
zasadnosci skargi, ktorg upatrywali w zakwestionowaniu przez Sad Apelacyjny
mozliwosci zawierania przez strony uméw o charakterze cywilnoprawnym,
rozliczanych m.in. w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, per facta
concludentia, co jak twierdzili stanowi razgce naruszenie zasady swobody formy
oswiadczenia woli, a takze w przyjeciu przez ten Sgd obowigzku pracodawcy
odprowadzania sktadek od umow o $wiadczenie ustug zawartych z osobg trzecig,
pomimo braku dowoddéw na to, Zze pracodawca uzyskuje rezultat pracy
wykonywanej na podstawie umow o charakterze cywilnoprawnych.

Skarzacy nie przedstawili zadnej argumentacji prawnej mogacej uzasadniac
w ten sposob przywotang oczywistg zasadnosé skargi. Nie wskazali nawet, na
czym konkretnie polegaé miato rzeczone naruszenie. Zgodnie za$ z wskazang
powyzej, ugruntowang linig orzecznicza, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymagatoby wykazania, ze wyrok zapadt z



oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gitebszej analizy przedmiotowej sprawy i dluzszych badan lub
dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., V CSK 535/16,
LEX nr 2304253). Skoro w niniejszej sprawie tak sie nie stato, to przyja¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww.
podstawie rowniez nie zawiera argumentow, ktére mogtyby przekona¢ Sad
Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.
Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej
argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr 623803).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



