Sygn. akt Ill UK 341/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem S. M., A. I, Z. O.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...), lll AUz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od A. Spoétka z o0.0. w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. 720 zt (siedemset
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 6 lutego 2014 r.
stwierdzit, ze Z. O., A. I. i S. M. jako osoby wykonujgce u ptatnika sktadek A. Sp.
Z 0.0. w S. prace na podstawie umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej majg
zastosowanie odpowiednio przepisy o0 zleceniu, podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzjach. Organ rentowy okreslit rowniez podstawy wymiaru

sktadek dla zainteresowanych.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzone
decyzje i ustalit, ze =zainteresowani nie podlegajg obowigzkowo polskim
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na rzecz ptatnika sktadek
A. Sp.zo0.0.wS..

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotania, a takze zasgdzit od A. Sp.zo0.0. w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

A. Sp. z 0.0. w S. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) skargg
kasacyjng w catosci. Jako podstawe skargi wskazata zarzut naruszenia prawa
materialnego przepiséw art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady( WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1) poprzez
niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie jako podstawy
rozstrzygniecia przepisu art. 12 ww. aktu i to pomimo braku wykazanych przestanek
jego zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

3. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2017 r.,
wydanego w sprawie Il AUa (...) w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 stycznia 2016 r., wydanego w sprawie
VI U (...), i zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego wediug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstw procesowego w kwocie 4.800 zt
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...);

4. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. na rzecz
A. Sp. z o.0. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

5. skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania

prawnego dotyczgcego charakteru prawnego normy wyrazonej w art. 12 ust. 1



rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady( WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L
04.166.1) w relacji do art. 11 ust. 1 tego aktu.

Nadto na podstawie przepisu art. 388 § 1 i 4 kodeksu postepowania
cywilnego wniosta o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia poprzez
wstrzymanie jego wykonalnosci w zakresie punktu 2 oraz poprzez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonego orzeczenia w zakresu punktu 1.

A. Sp. z o.0. wskazata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, iz w jej ocenie wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny w
(...) naruszyt przepisy art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1) poprzez btedng wyktadnie zwtaszcza
przepisu art. 12 ust. 1, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu, jako podstawy
wyrokowania w niniejszej sprawie. Skarzgca wskazata, iz skarzone
orzeczenie w rezultacie prowadzi do btednego stosowania przez organy
krajowe — Sad Apelacyjny w (...) i Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych —
prawa wspolnotowego, co prowadzi do naruszenia zasady swobodnego
przeptywu oso6b i ustug. Skarzgca podata takze, iz szczegdtowe
uzasadnienie zarzutow kasacyjnych, uzasadniajgcych przyjecie niniejszej
skargi do rozpoznania, zostato rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia.

Odpowiedzig na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ewentualnie, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wniost o oddalenie skargi kasacyjnej ptatnika w catosci.
Nadto wnidst o zasgdzenie od ptatnika na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy



powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z przestanek przedsgdu z art. 398° § 1
k.p.c. i wykaza¢, ze wystepuje ona w danej sprawie. Przestanki tymi sa:
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewaznos¢ postepowania oraz oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16, Legalis nr 1430478). Tylko one podlegajg badaniu w tej fazie
postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy
zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno zatem koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej
przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji
Scisle jurydycznej. Wymaganie to pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym
zwigzku z konstrukcjg skargi kasacyjnej, w ktorej rozpoznanie skargi nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzgcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu.

Skarzgca A. Sp. z 0.0. w S. w ogdle nie sprecyzowata, ktéra z przestanek
przedsgdu jej zdaniem wystgpita w niniejszej sprawie. Wskazata jedynie, iz w jej
ocenie Sad Apelacyjny w (...) wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepisy art. 11
ust. 1 iust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1) poprzez btedng wykfadnie
zwtaszcza przepisu art. 12 ust. 1, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu, jako podstawy wyrokowania w
niniejszej sprawie. Skarzgca wskazata, iz skarzone orzeczenie w rezultacie
prowadzi do btednego stosowania przez organy krajowe — Sad Apelacyjny w (...) i
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych — prawa wspodlnotowego, co prowadzi do
naruszenia zasady swobodnego przeptywu osob i ustug. Skarzgca podata takze, iz
szczegotowe uzasadnienie zarzutdw kasacyjnych, uzasadniajgcych przyjecie

niniejszej skargi do rozpoznania, zostato rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia.



Mozna wiec jedynie domyslac¢ sie, na ktorej z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem
to witasnie na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek powotania konkretnych
przestanek, ktore majg stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania. Nie jest rzeczg Sgdu analizowac, jaki byt jej zamyst.

Nawet jednakze pomijajgc fakt niesprostania przez skarzgcg cigzgcemu na
niej obowigzkowi powotania przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
tak nalezatoby wskazaC, ze skarzgca nie przedstawita wymaganego wywodu
prawnego, majgcego uzasadni¢ ziozony przez nig wniosek. Skarzaca
zaprezentowata jedynie lakoniczne stwierdzenie stanowigce, iz ,skarzone
orzeczenie w rezultacie prowadzi do btednego stosowania przez organy krajowe —
Sad Apelacyjny w (...) i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — prawa wspoélnotowego,
co prowadzi do naruszenia zasady swobodnego przeptywu oséb i ustug”.
Zasygnalizowata rowniez, ze szczegbétowe uzasadnienie zarzutow kasacyjnych,
uzasadniajgcych przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania, zostato rozwiniete w
dalszej czesci uzasadnienia. Podkreslenia natomiast wymaga, Ze nie jest
obowigzkiem Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w
pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07).

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna nie kwalifikowata
sie do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz dla Sadu
Najwyzszego oczywistym jest, ze powotane w jej tresci przepisy prawa unijnego
zostaty prawidlowo zinterpretowane i zastosowane przez Sad drugiej instancji.
W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi nie tylko potrzeba weryfikaciji
poprawnosci rozumowania Sgdu drugiej instancji, ale takze zbedne jest wystgpienie
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

Wbrew wywodom wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
ma zadnych watpliwosci w kwestii relacji miedzy art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia (...). Nieprawidtowo podnosi ptatnik sktadek, ze z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia (...) wynika przywilej umozliwiajgcy pracodawcy delegujgcemu
wybér czy pracownik oddelegowany bedzie podlegat nadal ustawodawstwu

wilasciwemu panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca ten normalnie



prowadzi swojg dziatalnosc¢, czy tez ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy.
Art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...) wprowadza wyjatek od ogolnej zasady z art. 11
tego rozporzadzenia, przewidujgcej podleganie pracownika ubezpieczeniom w
panstwie, w ktérym praca jest faktycznie swiadczona, i kategorycznie stwierdza, ze
osoba objeta jego zakresem zastosowania ,nadal podlega” ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktdorym delegujgcy go pracodawca prowadzi normlanie
swoja dziatalnos¢ pod warunkiem, ze czas oddelegowania nie przekracza 24
miesiecy, a osoba oddelegowana nie zostata wystana celem zastgpienia innej
osoby. O zastosowaniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (...) decyduje zatem samo
podleganie ustawodawstwu panstwa, przy czym wystarczy podleganie temu
ustawodawstwu z jakiegokolwiek tytutu ubezpieczeniowego na miesigc przed
oddelegowaniem. Natomiast w piSmiennictwie przywotanym w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje sig, ze rzeczywistg
watpliwoscig na tle wykfadni przepiséw powotanych w skardze jest kwestia, czy
warunek podlegania ustawodawstwu panstwa czionkowskiego spetniony jest
jedynie w przypadku podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych tego panstwa
(co ustalono w niniejszej sprawie), czy tez takze ustawodawstwu sktadajgcemu sie
na system zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci zas w odniesieniu do
ubezpieczenia zdrowotnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., |l
UK 650/16).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



