Sygn. akt Il UK 341/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4 lipca
2019,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza J. W. kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania J. W. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt V U (...), oddalajgcego odwotanie J. W. od decyzji organu rentowego z dnia 22
czerwca 2017 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L. przyznat J.
W. emeryture od dnia 1 maja 2017 r. oraz od decyzji z dnia 2 sierpnia 2017 r., w
ktorej organ rentowy odmowit przyznania J. W. rekompensaty wskazujgc, ze

Swiadczenie to nie przystuguje z uwagi na to, ze od 1 kwietnia 2014 r.



wnioskodawca jest uprawniony do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego J.W. zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci — ,art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych - w zakresie ustalenia,
czy prawo do rekompensaty, okreslonej w tymze przepisie - wytgczone jest w
sytuacji, gdy ubezpieczonemu - przed przyznaniem prawa emerytury z tytutu
powszechnego wieku emerytalnego - przyznano prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (np. w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
jednakze ubezpieczony nie pobierat (nie realizowat) tej emerytury (do czasu
przejscia na emeryture z tytutu powszechnego wieku emerytalnego
ubezpieczony/wnioskodawca nie pobrat sSwiadczenia emerytalnego z tytutu
obnizonego wieku emerytalnego nawet za jeden miesigc).”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2) oddalenie
skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia jej do rozpoznania; 3) zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna J. W. nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1ll UK 103/04; czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej

jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, Ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do



rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powazne watpliwosci
w wyktadni wskazanego przepisu prawa. Swoj wywod ogranicza do kwestii, ktéra w
istocie sprowadza sie do pytania o prawidlowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku
w zakresie oceny zasadnosci roszczenia skarzgcego o rekompensate okreslong w
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1924).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalit, ze
decyzjg organu rentowego z dnia 23 maja 2014 r. przyznano wnioskodawcy prawo
do wczesniejszej emerytury na zasadzie art. 184 ustawy emerytalnej. Wyptata
powyzszej emerytury zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez
wnioskodawce zatrudnienia do dnia 26 maja 2017 r.

Przepis art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi wyraznie,
ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisoOw ustawy emerytalnej (tj. emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, uzaleznionej od szczegdlnych warunkéw pracy). Przez nabycie
prawa do emerytury rozumie sie spetnienie wszystkich warunkéw przystugiwania
prawa do $wiadczenia. Prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nabywa
sie bowiem z mocy prawa (ex lege) w razie zajScia sytuacji objetej ochrong
(zdarzenie ubezpieczeniowe) po spetnieniu wymaganych przez ustawe warunkéw.
Prawem nabywanym ex lege, wraz ze spetlnieniem wymaganych przez ustawe
warunkéw, jest w szczegdlnosci, prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, uzaleznione od szczegdlnych warunkéw pracy.

Warunki nabycia tego prawa zostaty spetnione przez wnioskodawce, ktory
osiggnat wiek 60 lat w dniu 8 wrzesnia 2010 r., a do dnia 31 grudnia 1998 r.
zgromadzit wymagany, co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. W rezultacie spetnienia warunkéw ustawowych dotyczgcych prawa do
emerytury, organ rentowy przyznat wnioskodawcy decyzjg z dnia 23 maja 2014 r.
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, w uwzglednieniu
wniosku ztozonego przez wnioskodawce w 2014 r. Decyzja ta miata charakter
deklaratoryjny w tym zakresie, ze potwierdzita ona nabycie przez wnioskodawce
prawa do emerytury, rozumianego jako spetnienie wymaganych ustawowo

warunkow. Wnioskodawca nabyt zatem prawo do emerytury w obnizonym wieku



emerytalnym, ktore zostato ustalone decyzjg organu rentowego, w zwigzku z czym
spetniona zostata przestanka negatywna prawa do rekompensaty, wyrazona w
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Bez znaczenia jest natomiast to,
ze wnioskodawca nie pobierat przyznanej mu wczesniejszej emerytury, z uwagi na
kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Takiej przestanki (ij. pobierania lub
wyptacania Swiadczenia) nie przewidziano bowiem w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, ktéry odwotuje sie jednoznacznie do nabycia prawa do
emerytury, a nie do wyptacania emerytury.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., 1ll UK 88/17 — OSNP 2019
nr 2, poz. 23; stwierdzit, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktdra nabyta ex lege prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowata tego prawa wskutek
nieztozenia wniosku o $wiadczenie. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sadu
Najwyzszego wskazat miedzy innymi, ze zgodnie z jej ustawowg definicjg zawartg
w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy
nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczesnie utracili
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktorzy nie spetnili fgcznie wyzej okreslonych warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem
regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co
oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na

niespetnienie cho¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu



emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogag
skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych.
Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetnieniu wszystkich
ustawowych warunkéw wczesniejszego przejscia na emeryture nie zrealizowali
tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
potwierdza taki sposdb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1
przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktorg
stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére przy spetnieniu pozostatych
warunkéw dawatoby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych przepiséw, o
tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywng, stanowigc, ze rekompensata
nie przystuguje osobie, ktora nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21
ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych
przepisow nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie
emerytalno-rentowej. Niemoznos¢ wczesniejszego skorzystania z uprawnien
emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw stanowi bowiem
owg szkode, ktdérg rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego
dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 102 k.p.c.



