Sygn. akt Il UK 340/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. P. od wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt Ill AUa (...), oddalajgcego apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 marca 2017
r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 16 maja 2016 r.
zawieszajgcej wyptate Swiadczenia emerytalnego ze wzgledu na zbieg
prawa do wiecej niz jednego swiadczenia, z ktérych wyptacane moze by¢
tylko jedno - wyzsze albo wybrane przez ubezpieczonego.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego: tj. naruszenie art. 37

ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1883 r., poz. 139 ze zm.) przez

nieuwzglednienie praw nabytych skarzgcego na podstawie tego aktu prawnego i



wstrzymanie wyptaty potowy emerytury z powszechnego systemu emerytalnego;
btedne zastosowanie art. 95 ust 2. ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.; dalej: ,ustawa emerytalna”) i niezastosowanie art. 96 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej; naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 289 ze zm.), przy uznaniu, ze w przypadku nabycia renty od 1
grudnia 1989 r., a nastepnie zmiany grupy inwalidzkiej z Ill na Il, od 1 lipca 2002 r.
rente uznaje sie za nabytg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a nie z
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin; naruszenie art. 2, 7 i 67 Konstytucji przez
nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu o prawach cywilnych ubezpieczonego
podstawowych zasad porzgdku prawnego, w tym zasady ochrony praw nabytych;
naruszenie art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
przez niekorzystne dla skarzgcego zawieszenie wyptaty Swiadczenia z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego swiadczenia, mimo ze z orzecznictwa ETPC,
wskazanego w toku postepowania oraz w niniejszej skardze, wynika, ze o ile
czesciowe zredukowanie wysokos$ci wyptacanego Swiadczenia znajduje
uzasadnienie, o tyle zupetne zawieszenie wyptacania swiadczen nalezy uznac za
nieproporcjonalne, ktére to ustalenie powinno mie¢ znaczenie dla oceny
konstytucyjnoéci przepisow stanowigcych podstawe orzekania; naruszenie art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka przez brak nalezytego ,rozpoznania
sprawy” przy rozstrzyganiu o prawach cywilnych przejawiajacy sie w
nieustosunkowaniu sie Sadu pierwszej instancji do twierdzen i zarzutow
skarzgcego dotyczgcych naruszenia jego praw gwarantowanych w Konstytucji i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Skarzgcy wnidést o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce zbadania
zgodnosci z art. 2, 7 i 67 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka przepisow artykutow 95 i 96 ustawy emerytalnej w

zakresie, w jakim dopuszczajg one zawieszenie wyptaty swiadczenia z powodu



zbiegu prawa do wiecej niz jednego sSwiadczenia, co prowadzi do zawieszenia
Swiadczen wynikajgcych z praw nabytych przez skarzgcego, ktore nie wynika z
okolicznosci lezgcej po jego stronie, lecz ze zmiany przepiséw, co stanowi
naruszenie prawa do wtasnosci w rozumieniu Protokotu Dodatkowego do EKPCz,
jak rowniez jest niezgodne z zasadg ochrony praw nabytych; 2) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, czy art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej w swoim brzmieniu zwalnia podmiot przepis ten stosujgcy
od zbadania jego zgodnosci z przepisami o charakterze ponadustawowym, to jest
Konstytucjag i Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka i jej protokotami
dodatkowymi, czy tez wustalajgc ponownie prawo do sSwiadczen osoby
ubezpieczonej z uwagi na przedtozone przez nig nowe dokumenty i podniesione
nowe okolicznosci dotyczgce argumentacji prawnej, organ jest zobowigzany
ustosunkowaé sie do tych kwestii merytorycznie, a nie ograniczy¢ do wskazania
braku nowych dowoddw; 3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona na co
wskazuje przedstawione w jej tresci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy powotuje sie na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c., przedstawiajgc dwa istotne zagadnienia prawne oraz twierdzgc, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Istotne zagadnienie prawne, to problem powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
Inaczej rzecz ujmujgc, problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow badz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy od ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Taka
zas$ zaleznos$¢ w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje skarzgcego, wyraznie wskazat na
odmienne motywy niz te, ktorymi kierowat sie Sgd pierwszej instancji. Mianowicie
podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji stanowit art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Przepis ten pozwala na ponowne ustalenie prawa lub wysokosci
Swiadczen, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na to prawo lub wysokosé. W przypadku ztozenia tego rodzaju wniosku
organ rentowy rozpoznaje go w pierwszej kolejnosci w zakresie spetnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie - przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia nieuwzglednionych poprzednio okolicznosci i w braku takich
okolicznosci odmawia ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze znaczenie zawartego w
art. 114 ustawy zwrotu: ,okolicznosci” wystepuje w dwoch znaczeniach:
1) okoliczno$ci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy. W tym drugim znaczeniu
chodzi o ogdt wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem
decyzjg rentowg prawa do sSwiadczen emerytalno-rentowych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 nr 19,
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poz. 341). Zatem Sad, zgodnie z istotg tego swoistego ,wznowienia postepowania”,
nie oceniat merytorycznie zgtoszonego zgdania, ale rozparzyt je jedynie w
kontekscie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, uznajgc, ze nie przedtozono zadnych
nowych dowoddéw ani tez nie ujawniono zadnych nowych okolicznosci, ktore istniaty
przed wydaniem decyzji, od ktérej wniesione odwotanie zostato prawomocnie
oddalone wyrokiem Sagdu Okregowego w K.. Przepis ten przetamuje zasade
wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktébrym orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. W sprawach 2z zakresu ubezpieczenia
spotecznego moc wigzgca prawomocnego wyroku odmawiajgcego prawa do
Swiadczenia nie stoi na przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do niego, skoro
ustawodawca godzi sie na ponowng ocene prawa do swiadczenia w oparciu o
nowe dowody lub nowe okolicznoéci. Dla wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do Swiadczenia wystarczajgce jest zaistnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. przeditozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci wystepujgcych przed wydaniem prawomocnej
decyzji organu rentowego, a niebranych pod uwage w uprzednim postepowaniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., 1l UK 115/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UZ 28/17).

W zwigzku z powyzszym podwazenie wyroku sgdu drugiej instancji opartego
na art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, z powotaniem sie na nieprzedtozenie nowych
dowodow lub nieujawnienie ,nowych” okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji majgcych wptyw na prawo lub wysokos¢ swiadczenia, nie moze by¢
skuteczne bez ujecia tego przepisu w podstawach kasacyjnych. Rozpoznawana
skarga kasacyjna nie zostat oparta na zarzucie naruszenia tego przepisu, a
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, po mysli art. 39812 § 1 k.p.c., jest zwigzany
nie tylko granicami zaskarzenia, ale rowniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisobw niz wskazane w podstawach. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie sformutowanego na kanwie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej

istotnego zagadnienia prawnego nie bedzie miato wptywu na wynik sprawy.
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Z przytoczonych wyzej przyczyn rowniez i istotne zagadnienie prawne
dotyczagce zbadania zgodnos$ci art. 96 i 96 ustawy emerytalnej z art. 2, 7 i 67
Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka nie wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem przedstawiany problem
odnosi sie do meritum sprawy, a mianowicie, czy w swietle powotanych w skardze
przepisow emerytalnych interpretowanych przez pryzmat Konstytucji i prawa
europejskiego skarzgcy ma prawo do pobierania dwoch swiadczen w zbiegu. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, brak przestanek do
tego ,swoistego wznowienia” postepowania, nie pozwala na merytoryczne
(ponowne) rozstrzygniecie o prawie lub wysokosci swiadczenia.

Przedstawiona argumentacja prowadzi rowniez do wniosku, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w jej podstawach brak przepisu,
ktory mégtby skutecznie podwazy¢ wyrok Sgdu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze wyjS¢ poza
granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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