Sygn. akt Il UK 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty rodzinnej i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w T. z dnia 2 marca 2017 r. i oddalit
odwotanie J.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. z dnia
28 listopada i 7 grudnia 2016 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie: (-) przepisow
prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna), przez btedng wykfadnie, ktéra
prowadzi do oceny wspdélnosci matzenskiej nie na podstawie interpretacji przepiséw
prawa, lecz zalezy od osobistych doswiadczen, wrazliwosci i pogladu na instytucje

matzenstwa oceniajgcego. Jest to sprzeczne z zasadg rownego traktowania oséb



ubiegajgcych sie o swiadczenia spetniajgcych takie same warunki; (-) art. 70 ust. 4
ustawy emerytalnej, przez bftedng wykfadnie, uzalezniajgc przyznanie renty od
spetnienia przestanki wspolnosci matzenskiej, ktora nie wystepuje w warunkach do
uzyskania takiego $wiadczenia oraz naruszenie art. 18 i 47 Konstytucji i art. 8 ust. 1
i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284), przez naruszenie prawa do zycia prywatnego, przez decydowanie
o ustaniu wspolnosci matzenskiej wbrew woli matzonkéw oraz bez wtasciwego
orzeczenia sadu.

Skarzacy wskazat takze na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie
apelacji poza jej granicami zaskarzenia oraz poza granicami niewaznosci
postepowania. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w apelacji podnidst jedynie
naruszenie prawa materialnego, mimo tak wyartykutowanego w petitum zarzutu
apelacji Sad drugiej instancji rozpoznat zarzut jako btgd w ustaleniach faktycznych,
co doprowadzito takze do naruszenia art. 385 k.p.c. oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 26 w zwigzku z art. 36 Konwencji o
Prawach Dziecka).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...); ewentualnie domagat sie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty
postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotywat sie do
podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego wyrok Sadu
Apelacyjnego w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej, gdyz wskutek btednej wyktadni (w zakresie ktéra oceny
wspoélnosci matzenskiej). Ponadto zaprezentowany poglad nie odpowiada
aktualnym realiom stosunkéw spotecznych, co doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania przepisu przez brak wystgpienia przestanek do jego zastosowania.
Orzeczenie narusza art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
przez naruszenie prawa do zycia prywatnego, przez decydowanie o ustaniu
wspoélnosci matzenskiej wbrew woli matzonkéw oraz bez wiasciwego orzeczenia

sgdu. W koncu wyrok w oczywisty sposéb narusza przepis art. 70 ust. 4



emerytalnej, przez btedng wykfadnie, uzalezniajgc przyznanie renty okresowej od
spetnienia przestanki wspoélnosci matzenskiej, ktéra nie wystepuje w warunkach do
uzyskania renty okresowej. W ocenie skarzgcego zaskarzone orzeczenie narusza
takze art. 378 § 1 k.p.c., bowiem apelacja zostata rozpoznana poza granicami jej

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
gdyz argumentacja wniosku w tej kwestii nie realizuje ustawowych przestanek z
art. 398° § 1 k.p.c.

Po pierwsze, skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Poza powtdrzeniem
ustawowego terminu ta czesC¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
identyfikuje kwalifikowanej postaci naruszenia prawa, polegajgcej na jej
oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdétowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko mowigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa procesowego lub materialnego. Tymczasem w tej sferze skarga
milczy. Natomiast przyjety, powielajgcy wskazane w czesci pierwszej skargi zarzuty
prawa materialnego i procesowego, nie miesci sie w omawianej podstawie
przedsadu.

Po drugie, miedzy btedng wyktadnig przepisu, jakiej miat dokonaé Sad
Apelacyjny a oczywistym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
istnieje jakosciowa rdznica. Sgd powszechny orzeka na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, postugujgc sie swobodng oceng zgromadzonych dowoddw.

Dysponuje wiec okreslonym luzem decyzyjnym w wyborze okreslonej wyktadni.



Jezeli ona miesci sie w granicach prawa, to nie mozna jej zarzuca¢ oczywistego
naruszenia przepisow, zwiaszcza gdy przyjety model wyktadni nie jest atypowy,
skrajny i oderwany od zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.
Zatem zatozenie, ze doszto do naruszenia prawa materialnego, Konstytucji, czy tez
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci albo Konwencji o
Prawach Dziecka jest chybione. Odmienne spojrzenie na problem prawny, jaki
prezentuje skarzgcy nie realizuje znamion oczywistego naruszenia prawa. Ocena
wspolnosci matzenskiej jest ukierunkowana na wyniki postepowania dowodowego,
bowiem warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest,
poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej,
pozostawanie przez matzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktyczne;j
wspolnosci matzenskiej (zob. uchwata sktadu siedmiu Sadu Najwyzszego (zasada
prawna) z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138
z glosg A. Wypych — Zywickiej: OSP 2008 nr 5, poz. 49). Odkodowane zachowania
matzonkow tworzy¢ powinny odwzorowanie wzajemnych relacji, ktére dopiero jako
catos¢ pozwolg na ustalenia istnienia faktycznej wiezi ze zmartym mezem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | UK 184/09, LEX nr 574521).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 552/99 (OSNAPIUS
2001 nr 22, poz. 673) stwierdzono, ze okolicznosci dotyczace istnienia albo
nieistnienia rzeczywistej "wspolnosci malzenskiej muszg by¢é badane z
uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan matzonkéw. Nie wdajgc sie w
ocene poszczegolnych faz, nalezy zauwazy¢, ze skutkiem odosobnienia
ekonomicznego, duchowego i emocjonalnego moze by¢ zerwanie wszelkich wiezi
matzenskich. Badanie przedmiotowych okolicznosci w zaden sposob nie stanowi
elementarnego naruszenia art. 47 Konstytucji (prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym), czy tez regulujgcego tozsame aspekty art. 47 ust. 1 i 2 Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, gdyz warunki uzyskania do
konkretnego Swiadczenia (objetego ryzykiem socjalnym) okre$la ustawa i taki tez
jest cel konstytucyjnej regulacji. Z kolei Konwencja wskazuje, ze prawo to nie jest
bezwzglednie chronione i nie mozna z niego korzystaé niezaleznie od okoliczno$ci

(zob. M.A. Nowicki: Komentarz do Konwencji o ochronie praw cziowieka i



podstawowych wolnosci, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. VI, LEX 2013). Zatem i z tej
perspektywy nie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Po trzecie, zarzut procesowy (art. 378 § 1 k.p.c.) — jako podstawa przedsgdu
— nie moze doprowadzi¢ do przyjecia skargi do rozpoznania, bowiem sad
odwotawczy, dziatajgc w ramach systemu apelacji petnej, gdy dostrzeze luki w
materiale dowodowym jest uprawniony do ich uzupetnienia, tak by jego werdykt nie
okazat sie utomny z racji zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2

k.p.c.

as



