Sygn. akt Il UK 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje
od wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r., ktérym Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 10 wrze$nia
2015 r. odmawiajgcej Z. T. prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w szczegdinych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych

oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze przez btedng wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego
przyjecia, ze wnioskodawca nie byt uprawniony do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie wskazanych przepisow; 2. art. 2 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 22 § 1! k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony,
Swiadczac prace na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej w rezimie okreslonym
w tym przepisie, nie pozostaje w stosunku pracy; 3. art. 2 i art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej przez uznanie, ze pomimo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach i o szczegolnym charakterze w uktadzie odpowiadajgcym
stosunkowi pracy i w petnym wymiarze czasu pracy, praca ta powinna byc¢
traktowana w sposob odmienny od wykonywanej na innej podstawie prawne,.

Skarzgcy podniost ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania,
ktore to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. i 391 k.p.c. przez swobodng ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i uznanie za niewiarygodng informacji o stosunku pracy
figurujgcg w Swiadectwie pracy z dnia 16 lipca 1994 r. dotyczagcg stosunku pracy
Z.T. w Rolniczej Spoétdzielni (...), co doprowadzito do nieprawidtowej oceny, ze
zatrudnienie wnioskodawcy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej byto wykonywane w
stosunku czionkostwa, a nie spotdzielczej umowy o prace, a takze brakiem
ustalenia co do faktycznego stosunku zatrudnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za
instancje kasacyjng wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego Ssie
do odpowiedzi na pytanie: czy pomimo faktu, iz zgodnie z utrwalonym juz i licznym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego odnosnie do podstawy swiadczenia pracy przez
cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, ktéry nie jest spodidzielczym a

cywilnoprawnym stosunkiem pracy cztonkostwa z tg spotdzielnia, sgdy powszechne



nie powinny w ramach postepowania dowodowego badaé faktycznego stosunku
prawnego osob bedacych cztonkami rolniczych spotdzielni produkcyjnych a samg
spotdzielnig, zwtaszcza ze praktykg byto wydawanie przez rolnicze spotdzielnie
produkcyjne Swiadectw pracy na podstawie Kodeksu pracy i rozwigzywanie
stosunku pracy na podstawie przepiséw w nim obowigzujgcych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane

zagadnienie winno odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci



przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Warunkow tych nie spetnia pytanie sformutowane przez skarzgcego, skoro
nie wymienia nawet przepisu prawa, ktory miatby nasuwac jakies, a tym bardziej
powazne, watpliwosci interpretacyjne, zwtaszcza ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pozostawanie cztonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej w waznym stosunku cztonkostwa wyklucza przyjecie, ze pozostaje on
z tg spodtdzielnig w stosunku pracy. Jedynie wtedy, gdy zostanie ustalone, ze
stosunek czlonkostwa zostat nawigzany wytgcznie formalnie, tzn. bez zamiaru jego
faktycznej realizacji i bez mozliwosci korzystania z uprawnien przyznanych
cztonkom rolniczych spétdzielni produkcyjnych na podstawie Prawa spoétdzielczego
mozliwe jest stwierdzenie pracowniczego charakteru zatrudnienia spotdzielcy. Jest
to konsekwencjg przyjecia, ze przystgpienie do spotdzielni miato charakter pozorny,
a w rzeczywistosci strony porozumialy sie co do tego, ze zatrudnienie bedzie
wykonywane na podstawie umowy o prace - art. 83 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04 i z 25 kwietnia 2012 r., | UK
383/11). Sady pod tym katem zajmujg sie zatem badaniem faktycznego charakteru
stosunku prawnego nawigzanego z rolniczg spétdzielnig produkcyjng. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy problem
jedynie pozornego nawigzania stosunku czionkostwa w ogdle nie wystepuje,
bowiem z ustalen Sgdu wynika, ze skarzacy korzystat z praw i podporzgdkowywat
sie obowigzkom ptyngcym z tego stosunku, co jak juz powiedziano wyklucza
stwierdzenie, ze stosunek czionkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej zostat

nawigzany jedynie pozornie.



Skarzgcy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



