Sygn. akt Ill UK 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...)— w sprawie z odwotania J.J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K. o emeryture — oddalit apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 22
grudnia 2015 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie J.J. od decyzji organu
rentowego z 21 pazdziernika 2014 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy wykonywanej
w szczegolnych warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.



W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazano, ze: ,w przedmiocie
pracy w warunkach szczegolnych sgdy powszechne i Sad Najwyzszy wypowiadat
sie wielokrotnie, jakkolwiek na przestrzeni ostatnich lat pojawito sie wiele
sprzecznych ze sobg orzeczen, odmiennie interpretujgcych pojecie pracy w
warunkach szczegodlnych, czego dowodzi takze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
(...). Jako przykltady ,orzeczen przemawiajgcych za stusznoscig tezy

ubezpieczonego...” wskazano: ,a) Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
czerwca 2015 r. lll AUa (...) - dotyczy elektromontera zajmujgcego sie biezgca
konserwacjg i naprawg urzgdzen stuzgcych do produkcji cementu (Dziat XIV, poz.
25 Wykazu A), orzeka, o wykonywaniu pracy elektromontera w cementowni w
warunkach szczegolnych, ze nie jest niezbedne wykonywanie prac wymienionych w
wykazie dla danej branzy, by praca mogta by¢ uznana za prace w szczegdinych
warunkach (przenoszgc na grunt niniejszej sprawy - nie jest niezbedne
wykonywanie pracy stricte zwigzanej z produkcjg materiatdw budowlanych, by
praca przy ich wytwarzaniu byla uznana za wykonywang w szczegolnych
warunkach), b) Wyrok Sgdu Okregowego w E. z 23 lutego 2015 r. IV U (...) -
dotyczy elekiryka instalacji i urzgdzen elektrycznych w przedsiebiorstwie o
tozsamym profilu, jak zaktady pracy ubezpieczonego w niniejszej sprawie, orzeka,
ze wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych przy obstudze linii produkcyjne;j
cegiet jest pracg w warunkach szczegdlnych, orzeka takze, ze nie jest niezbedne
wykonywanie prac wymienionych w wykazie dla danej branzy, by praca mogta by¢
uznana za prace w szczegollnych warunkach (przenoszgc na grunt niniejszej
sprawy - nie jest niezbedne wykonywanie pracy stricte zwigzanej z produkcjg
materiatbw budowlanych, by praca przy ich wytwarzaniu byla uznana za
wykonywang w szczegolnych warunkach), ¢) Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 9 listopada 2016 r. lll AUa (...) - dotyczy kierownika budowy sprawujgcego
nadzor nad pracami wymienionymi w wykazie, osobiscie niewykonujgcego prac
wymienionych w wykazie, orzeka, ze nie jest niezbedne wykonywanie prac
wymienionych w wykazie dla danej branzy, by praca mogta by¢ uznana za prace w
szczegolnych warunkach (przenoszgc na grunt niniejszej sprawy - nie jest

niezbedne wykonywanie pracy stricte zwigzanej z produkcjg materiatéw



budowlanych, by praca przy ich wytwarzaniu byla uznana za wykonywang w
szczegolnych warunkach), d) Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
pazdziernika 2016 r. Il AUa (...) - dotyczy osoby nadzorujgcej pracownikéw
wykonujgcych prace wymienione w wykazie, osobiscie niewykonujgcej prac
wymienionych w wykazie, orzeka, Zze nie jest niezbedne wykonywanie prac
wymienionych w wykazie dla danej branzy, by praca mogta by¢ uznana za prace w
szczegolnych warunkach (przenoszgc na grunt niniejszej sprawy - nie jest
niezbedne wykonywanie pracy stricte zwigzanej z produkcjg materiatow
budowlanych, by praca przy ich wytwarzaniu byta uznana za wykonywang w
szczegolnych warunkach);

2) Wyroki przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego (wybrane
odnoszgce sie faktycznie do przedmiotu sprawy, pominieto wyroki pozornie
zwigzane z przedmiotem sprawy): a) Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 22
pazdziernika 2013 r. Ill AUa (...) - dotyczy pomocnika spawacza, stanowiska,
ktérego nie da sie przy najbardziej liberalnej wyktadni potgczy¢ z jakimkolwiek
stanowiskiem w Wykazie A, orzeka, ze przebywanie w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk pracy wymienionej w Wykazie A nie uprawnia do uzyskania
wczesniejszej emerytury, b) Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 27 listopada 2014 r.
Il AUa (...) - dotyczy osoby pracujgcej rownolegle w charakterze S$lusarza,
hydraulika, spawacza, orzeka, ze przebywanie w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk pracy wymienionej w Wykazie A nie uprawnia do uzyskania
wczesniejszej emerytury, ¢) Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 marca 2013 r. I
AUa (...) - dotyczy prac Slusarza-montera, wykonywanych obok stanowisk
spawaczy, orzeka, ze przebywanie w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk pracy
wymienionej w Wykazie A nie uprawnia do uzyskania wczesniejszej emerytury. W
ocenie ubezpieczonego sady powszechne, w tym sady apelacyjne, orzekajgce o
uprawnieniach emerytalnych o0so6b pracujgcych w warunkach szczegdlinych
interpretujg jednoznacznie przepisdw rozporzgdzenia, w szczegodlnosci w zakresie
stanowiska pracy okres$lonego w Dziale XIV poz. 25 Wykazu A. Skoro wyktadnie w
odniesieniu do pracy pomocnika spawacza, dla ktérej nie ma pozycji w obu
wykazach, przyréwnuje sie do pracy elektromontera zaktadu produkujgcego cegty,

ktorg bez trudnosci, specjalnej wiedzy prawniczej mozna (skutecznie!)



zakwalifilkowaC jako prace polegajgcg na biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w Wykazie A, dziat V, poz. 11, to Sswiadczy to o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymagajgcej wyktadni przepiséw w tym
zakresie. Warto zwrocic na marginesie uwage, ze samo orzeczenie Sagdu
Apelacyjnego w (...) zawiera wiele sprzeczno$ci, powotujgc na poparcie swych tez
wyroki, ktore przemawiajg za stusznoscig stanowiska ubezpieczonego, w
szczegolnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego mowigce o prymacie charakteru
wykonywanej pracy, warunkow jej wykonywania nad jego nazwaniem czy
przynaleznoscig resortowg, pokrywaniu sie zakresow poje¢ warunkéw
szczegolnych ze szkodliwymi warunkami, czy tez nieuzasadnionym faworyzowaniu
dowodoéw z dokumentéw kosztem dowoddéw osobowych.

Jednoczes$nie stopien uchybienia zasadom wykfadni, ktéry zarzuci¢ mozna
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w (...) w niniejszej sprawie kwalifikuje niniejsza
skarge do uznania za oczywiscie uzasadniong”.

W ocenie autora skargi oczywista jej zasadnos$c¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.)
wynika miedzy innymi z tego, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na ,oczywiscie
btednej wykfadni przepisow rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. i wyciggnietych na tej
podstawie wnioskow: - brak mozliwosci uzyskania emerytury w zwigzku z pracg w
szczegolnych warunkach w przedsiebiorstwie produkcji materiatdw budowlanych
podlegajgcym resortowi budownictwa, jesli nie byta to praca zwigzana z produkcjg
materiatdw budowlanych, to jest Dziat XIV, poz. 25 w zw. z Dziatem V poz. 11
Wykazu A - w istocie jest to wyktadnia zawezajgca, do ktérej Sgd Apelacyjny w (...)
nie byt uprawniony, dyskwalifikuje catg obstuge produkcyjng, bez ktérej produkcja
faktycznie nie bytaby mozliwa. Trudno poza tym przyzna¢ racje Sadowi, ktory
twierdzi, ze czynnosci obstugowe, konserwacyjne, naprawcze maszyn stuzgcych do
produkcji cegiet faktycznie nie sg czynnosciami przy produkcji materiatéw
budowalnych, co dowodzi oczywistej zasadnosci niniejszej skargi, - brak mozliwosci
uzyskania emerytury w zwigzku z pracg polegajgcg na wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, jesli nie byta to praca w przedsigbiorstwie

energetycznym, to jest Dziat XIV, poz. 25 w zw. z Dziatem Il Wykazu A - rowniez



wykfadnia zawezajgca i wypaczajgca sens zapisu Dziatu XIV, poz. 25 Wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Zapis ten zostat
wprowadzony w celu objecia zastosowaniem rozporzgdzenia wszystkich oséb
pracujgcych w warunkach szczegolnych przy obstudze stanowisk pracy
wymienionych w szczegdtowych dziatach wykazu, podobnie jak Dziat XIV, poz. 24
Wykazu A zawiera prace takie jak kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, cho¢ z
pewnoscig te prace sg inne od wymienionych w wykazie, to réwniez uznaje sie je
za wykonywane w warunkach szczegdlnych, - wykladnia literalna i wyktadnia
zawezajgca zastosowane przez Sad Apelacyjny w (...) w niniejszej sprawie, jak
pokazuje doswiadczenie chocby tej sprawy, bywajg utomne, w szczegdlnosci jesli
Sad ogranicza sie wylgcznie do nich, unikajgc catkowicie wykorzystania lub
pomijajgc wyktadnie celowosciowg (przepisy rozporzgdzenia zostaty uchwalone w
celu okresleniu kregu oséb uprawnionych do wczesniejszej emerytury, a nie ich
wykluczeniu), funkcjonalng (uwzgledniajgc dyrektywy nakazujgce interpretowanym
przepisom nalezy nadawaé znaczenia, ktore wuczynig je rozwigzaniami
najtrafniejszymi prakseologicznie, braé pod uwage powszechnie akceptowane
normy moralne, zasady sprawiedliwosci i stusznosci, odrzucajgc przy tym
interpretacje prowadzace do absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania
konsekwencji) czym w efekcie doprowadzit do wydania wyroku wypaczajgcego
sens instytucji wczesniejszej emerytury dla oséb pracujgcych w szczegolnych
warunkach na stanowisku okreslonym w Dziale XIV, poz. 25 Wykazu A”. ,Praca
ubezpieczonego polegata na wykonywaniu czynnosci elektromonterskich, na ktére
skladaty sie miedzy innymi konserwacja agregatéw i urzadzen na oddziatach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Prace takie, co wydaje sie oczywiste ubezpieczonemu wykonujgcemu
przez wiekszos¢ swojego zycia takie prace, sg pracami o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, ucigzliwo$ci oraz wymagajgcymi wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne oraz otoczenia (zapylenie, hatas, temperatura,
wibracje, praca w polu elektromagnetycznym, praca na wysokosci). Sad Apelacyjny,

w sposob ,oczywiscie bezzasadny" stwierdzit, ze prace ubezpieczonego nie miaty



takiego charakteru, co stoi w sprzecznosci nie tylko ze stanem faktycznym sprawy,
ale i z zasadg logicznego rozumowania oraz zdrowym rozsgdkiem. Ubezpieczony
doktadnie przedstawit, zobrazowat w najprostszy z mozliwych sposobdw, na czym
polegata jego praca, w jakich warunkach pracowat i z catg pewnoscig byty to

warunki szczegolne, to jest warunki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony ,potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398 °§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzagcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni oraz wskaza¢, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest



opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na przyczyne przyjecia skargi
okres$long w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to autor skargi nie wskazuje ani jednego
przepisu prawa, na tle wykfadni ktérego powstaty sugerowane we wniosku
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Nie jest wystarczajgce powotanie sie — jak
to czyni autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej — na szereg wyrokéw sadow; bez
wskazania przepisow prawa, z ktérymi wigze sie sugerowang rozbieznos¢ oraz bez
przedstawienia rzeczowej argumentacji — uwzgledniajgcej odrebnosci standw
faktycznych spraw, w ktérych zapadaty wskazane orzeczenia — argumentacji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslona w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor opiera na
podobnych zatozeniach, na ktérych buduje uzasadnienie przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jak to wskazuje: ,Jednoczes$nie stopien
uchybienia zasadom wyktadni, ktéry zarzuci¢ mozna orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w niniejszej sprawie kwalifikuje niniejszg skarge do
uznania za oczywiscie uzasadniong”.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., || PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadno$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng

podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
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Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej — nie przedstawia argumentacji, ktérg wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Nie wskazuje w nim zadnego przepisu prawa z naruszeniem,
ktérego wigzatby swoje twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Argumentacja skarzgcego jest oparta na prostej negacji stanowiska zaskarzonego
wyroku; bez uwzglednienia w konstrukcji uzasadnienia wniosku catosciowego
stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie tak w zakresie
jego podstawy faktycznej jak i w zakresie oceny prawnej zasadnos$ci roszczenia
ubezpieczonego — oceny zasadzajgcej sie na szerokiej analizie wskazanych
przepisbw prawa ubezpieczeh spotecznych, przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Autor skargi nie przedstawia — w bardzo obszernym uzasadnieniu wniosku —
rzeczowej argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowatby prawidtowosc¢
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



