Sygn. akt Ill UK 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania L. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wznowienie postepowania przed organem rentowym w sprawach zakonczonych
ostatecznymi decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 13
sierpnia 1997 r. i z dnia 26 kwietnia 2010 r. w przedmiocie prawa do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 13 czerwca
2013 r. oddalajgcego odwotanie L. U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 7 stycznia 2013 r., odmawiajgcej uwzglednienia wniosku o
wznowienie postepowan w przedmiocie przyznania emerytury, zakonczonych
decyzjami z dnia 13 sierpnia 1997 r. i z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 231, 232, 233 k.p.c. i

art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia



przepisow prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z nich. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania

skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu.



Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia, ze ,sad ten nie odnidst sie w
zaden sposob do czesci zarzutow apelacji, zas do czesci z nich odniést sie
zdawkowo i lakonicznie”, ,wyrok sgdu odwotawczego oddalajgcy apelacje
ubezpieczonego uzna¢ nalezy za przedwczesny, za$ niepetne uzasadnienie
uniemozliwia dokonanie kontroli poprawnosci rozumowania sgdu odwotawczego w
tym zakresie w ramach postepowania kasacyjnego”, ,Sad Il instancji nie zastosowat
sie do kryteribw rozpoznania apelacji w granicach jej zarzutéw i uzasadnienia
wyroku w sposéb umozliwiajgcy ustalenie poprawnosci rozumowania Sagdu
odwotawczego wskazanych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.”, czy ze ,Sad |l instancji dokonujgc ustalen faktycznych sprawy
oraz wyjasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia nie odniost sie w zaden sposob
do istotnych okolicznoéci i dowodéw wskazanych w apelacji”. Tego rodzaju oceny
sformutowane dla poparcia kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 231, 232,
233 k.p.c.iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz ,zarzutu zwigzanego z
naruszeniem przez Sad |l instancji przepisu prawa materialnego” nie mogag
Swiadczy¢ o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro przepis art. 233 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze byé w ogodle przedmiotem zarzutdéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng (art. 398° § 3 k.p.c.), a przekonanie o
oczywistej zasadnosci skargi odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe bez wykazania, iz wady uzasadnienia
wyroku sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng orzeczenia, bowiem
tylko wtedy taki zarzut moégtby spowodowaé uwzglednienie skargi. W motywach
wniosku brak jest zas argumentéw sSwiadczgcych o tym, ze doszio w sposob
oczywisty do tak postrzeganego naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Niezaleznie od tego podniesS¢ nalezy, ze o istnieniu uzasadnionej drugiej
podstawy kasacyjnej przesgdza nie kazde naruszenie przepisow postepowania, ale
jedynie takie uchybienie tym przepisom, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy nie wskazat w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet tego, na czym konkretnie

polegato naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., czy



tez art. 231 i 232 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (jak réwniez
art. 233 k.p.c.), a tym bardziej, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy miato
ewentualne naruszenie tych przepisow, poniewaz oczywiscie w tym zakresie
niewystarczajgce sg stwierdzenia wyzej przytoczone. Nie jest tez mozliwe uznanie,
ze tymi stwierdzeniami skarzgcy przekonat o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w zakresie zarzucanego naruszenia ,przepisu prawa materialnego”, a
innej argumentacji na poparcie tego zarzutu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania doszukac sie nie mozna.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak

w sentenciji.



