
Sygn. akt III UK 339/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania S. W. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G. 

z udziałem P. K. 

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu społecznemu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 9 lipca 

2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. oddala wniosek organu rentowego o zasądzenie na jego 

rzecz kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 22 listopada 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w G. od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. z dnia 17 kwietnia 2018 r., zmienił ten 

wyrok i oddalił odwołanie ubezpieczonego S. W. od decyzji organu rentowego z 

dnia 30 sierpnia 2017 r. ustalającej, że ubezpieczony nie podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom społecznym jak pracownik płatnika składek P. K. w okresie od dnia 

1 lutego 2017 r. 
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Ubezpieczony S. W. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2018 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest: art. 328 § 2 

k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 233 § 1 

k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; art. 6 k.c. i 

art. 232 k.p.c., a także naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest art. 83 § 1 

k.c. w związku z art. 300 k.p., art. 3531 k.c. i art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 

11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia oraz na występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości. 

Uzasadniając oczywistą zasadność swojej skargi kasacyjnej, skarżący 

podniósł między innymi, że jego zdaniem uzasadnienie zaskarżonego wyroku nie 

spełnia wymogów przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w 

związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ponieważ Sąd drugiej instancji „nie 

wyjaśnił wystarczająco swojego stanowiska w zakresie odmowy wiarygodności 

wyjaśnień stron i zeznań świadków oraz poczynienia odmiennych ustaleń 

faktycznych w stosunku do wyroku Sądu pierwszej instancji”. 

Ponadto za uznaniem, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

przemawia to, że postępowanie w niniejszej sprawie było prowadzone z 

naruszeniem reguł określonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ponieważ stanowisko 

organu rentowego sprowadzało się do zanegowania dowodów zebranych przez ten 

organ w toku postępowania kontrolnego. To zaś spowodowało przerzucenie ciężaru 

dowodowego na skarżącego, który musiał udowadniać okoliczności związane ze 

świadczeniem pracy. W tej sytuacji, w ocenie skarżącego, występuje także istotne 

zagadnienie prawne oraz potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości, ponieważ sądy nadal uznają, że to na ubezpieczonym 

spoczywa ciężar dowodu, natomiast rola organu rentowego sprowadza się do 

negowania zaoferowanych dowodów. Sąd Najwyższy winien więc jednoznacznie 

wskazać, jak powinno być prowadzone przez organ rentowy postępowanie 



3 
 

kontrolne, jakie okoliczności organ ten powinien ustalić oraz jakie okoliczności 

powinny być dowodzone przez organ rentowy na etapie postępowania sądowego. 

Skarżący stwierdził także, że w zakresie zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c. w 

związku z art. 300 k.p., art. 3531 k.c. i art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 

ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości. Wymaga bowiem 

wyjaśnienia, czy wykładnia tych przepisów pozwala na przyjęcie jako przesłanek do 

uznania za pozorną czynność prawną okoliczności dotyczących pracodawcy (to jest 

sytuacji finansowej płatnika, nieprawidłowości przy prowadzeniu dokumentacji 

pracowniczej i kadrowej, niepowierzenia dotychczasowych obowiązków skarżącego 

innym pracownikom, ustalenia przez strony za wysokiego wynagrodzenia) oraz 

dotyczących pracownika (to jest braku odpowiednich kwalifikacji, otrzymywania 

wynagrodzenia na konto małżonki). Zdaniem skarżącego, okoliczności te nie mają 

wpływu na fakt zawarcia umowy i jej realizację. Ponadto okoliczności dotyczące 

pracodawcy są niezależne od woli pracownika. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 
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środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również podkreślić, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona jedynie wówczas, gdy zaskarżone 

tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś 

oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy jest 

ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 
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Z kolei w przypadku powoływania się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku winno zostać sformułowane 

zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które wykażą 

możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iż 

zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010r., II UK 363/09, LEX nr 

577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 

400/09, LEX nr 577468). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga natomiast od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 
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2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. 

Wypada również dodać, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził 

swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka z 2003 r., nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Sąd Najwyższy zauważa przede wszystkim, że skarżący łączy oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz 

potrzebą wykładni przepisów prawnych, budzących jego zdaniem poważne 

wątpliwości. Tymczasem już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych 

przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, że 

co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie 

rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne (albo potrzeba wykładni 

przepisów prawnych), od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego 

orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy 

popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru oczywistego i 

podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za oczywiście 

uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć naruszenie 

przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż konieczne jest 

ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie 
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zagadnienia prawnego (por. pośród wielu postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 14 kwietnia 2011 r., II UK 

24/11, LEX nr 1365662; z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675225). 

Niezależnie od wyżej przedstawionej argumentacji Sąd Najwyższy zauważa i 

to, że skarżący swoje twierdzenie o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej z 

powodu niespełnienia przez uzasadnienie zaskarżonego wyroku wymogów 

przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 

k.p.c. i art. 382 k.p.c. opiera na kwestionowaniu dokonanej przez Sąd drugiej 

instancji oceny dowodów oraz poczynionych na tej podstawie ustaleń faktycznych, 

z których Sąd ten wywiódł wniosek, że skarżący nie świadczył na rzecz 

zainteresowanego pracy w ramach stosunku pracy, w związku z czym łącząca te 

osoby umowa o pracę została zawarta dla pozoru. Podniesienie zarzutu błędu w 

ustaleniach faktycznych nie daje wszakże podstawy do powoływania się na 

oczywistą zasadność skargi, skoro ustalenia te są wynikiem swobodnej oceny 

dowodów dokonywanej przez Sąd meriti. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sąd 

Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest zaś związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku 

poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić te 

ustalenia przy rozpatrywaniu sformułowanych w skardze zarzutów naruszenia 

prawa materialnego. Związanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w 

jakimkolwiek zakresie dowodów, lecz także badanie, czy sąd drugiej instancji nie 

przekroczył granic swobodnej ich oceny. Ustrojową funkcją Sądu Najwyższego jest 

sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitości orzecznictwa 

sądów powszechnych. Z tego punktu widzenia każdy zarzut skargi kasacyjnej, który 

ma na celu polemikę z ustaleniami faktycznymi sądu drugiej instancji, jest a limine 

niedopuszczalny. 

W tym miejscy należy również podkreślić, że pozorność czynności prawnej, 

o której mowa w art. 83 k.c., jest okolicznością faktyczną i jako taka podlega 

ustaleniu przez sądy merytoryczne. Oznacza to, że w ramach podstawy kasacyjnej, 

o której mowa w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli 

kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 

listopada 1996 r., II UKN 9/96, OSNAPiUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 

https://sip.lex.pl/#/dokument/520122820?cm=DOCUMENT
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1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 10 września 1999 r., 

II UKN 7/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 

614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX 

nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1233/00, LEX nr 536988; z dnia 3 marca 

2006 r., II CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 

515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 

kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). 

Sąd Najwyższy stoi także na stanowisku, że w sprawie nie występuje istotne 

zagadnienie prawne na tle wykładni art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W orzecznictwie za 

ugruntowany należy bowiem uznać pogląd, zgodnie z którym pierwszy z 

wymienionych przepisów (art. 6 k.c.) wyznacza reguły przeprowadzania dowodów 

na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy 

prawnej rozstrzygnięcia. Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczą 

negatywnych konsekwencji związanych z nieudowodnieniem przez stronę faktów, z 

których wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego dyspozycją pozostaje 

aspekt procesowy (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 listopada 1997 r., 

OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 537; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 536/98, 

OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 176; z dnia 15 lutego 2007 r., OSNP 2008 nr 5-6, 

poz. 78 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LexPolonica nr 2577749 oraz 

postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., II UK 277/12, Legalis nr 722379). Przepis 

art. 6 k.c. formułuje jedynie ogólną zasadę rozkładu ciężaru dowodu, natomiast 

jego istotą nie jest objęte, czy określona strona wywiązała się z tego obowiązku, a 

więc rzeczywiście udowodniła konkretne fakty (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 

dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr 3873560, LEX nr 896458; z dnia 9 

sierpnia 2011 r., I BP 3/2011, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 240; z dnia 1 grudnia 

2011 r., LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., I PK 

130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje 

wyłącznie z etapem, w którym odtwarza się fakty, jej wpływ na subsumcję ma 

charakter wtórny, zachodzi tylko wówczas, gdy sąd uzna, że określone okoliczności 

faktyczne powoływane przez stronę nie mają pokrycia w materiale dowodowym. 

Wynika to stąd, że ciężar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnąć 

sprawę merytorycznie, także wówczas, gdy sąd nie zdołał w ogóle (w pewnej 

https://sip.lex.pl/#/dokument/520123139?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520137562?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520143602?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520143602?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146146?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520630684?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520273891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520609395?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671544?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697917?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130254?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520747360?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521712516?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521314758?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308954?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308954?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
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części) wyjaśnić stanu faktycznego sprawy. Wówczas konsekwencje procesowe 

tego ponosi strona, na której dowód spoczywał. Jeżeli natomiast istotne fakty 

zostaną ustalone, to podlegają one ocenie z punktu widzenia przepisów prawa 

materialnego, niezależnie od tego, która ze stron podjęła w tym zakresie inicjatywę 

dowodową (powód, pozwany), czy nawet dowód został przeprowadzony z urzędu 

(por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/2007, LEX nr 

442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr 737385). W takiej sytuacji 

sąd, oceniając materiał dowodowy, kieruje się metodą poznawczą z art. 233 § 1 

k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wiążących ustaleń stanu faktycznego, które 

„podciągane” są pod odtworzony zakres desygnatów normy prawa materialnego. 

W tym wypadku nie pojawia się problem właściwego lub niewłaściwego „rozłożenia 

ciężaru dowodowego”. 

W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych należy 

zauważyć, że postępowanie sądowe toczy się na skutek odwołania od decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, która jest podejmowana na podstawie 

przepisów procedury administracyjnej, w określonym stanie faktycznym 

stwierdzonym przez Zakład. Z chwilą, gdy sprawa zawiśnie przed sądem, toczy się 

już w trybie procesu cywilnego, chociaż z uwzględnieniem proceduralnych 

odrębności przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba 

odwołująca się od decyzji są równorzędnymi stronami, a sąd zobligowany jest w 

czasie prowadzonego postępowania uwzględniać reguły dowodowe przewidziane w 

procedurze cywilnej, wynikające z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 i 

art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwołanie zastępuje pozew, a zatem to na 

odwołującym spoczywa, zgodnie z art. 232 k.p.c., ciężar wykazania, że zaskarżona 

decyzja jest z pewnych względów wadliwa. Powszechnie przyjmuje się w 

orzecznictwie, że postępowanie sądowe w sprawach z zakresu ubezpieczeń 

społecznych nie toczy się od nowa, lecz stanowi kontynuację uprzedniego 

postępowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z 9 

grudnia 2008 r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). W sporze sądowym reguły 

dowodowe są szersze niż zwykły obowiązek strony wskazania dowodów dla 

ustalenia faktów, z których wywodzi skutki prawne. Przykładowo każda ze stron 

obowiązana jest do złożenia oświadczenia co do twierdzeń strony przeciwnej, 

https://sip.lex.pl/#/document/520536532?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(213)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(228)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(230)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
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dotyczących okoliczności faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jeżeli więc organ 

rentowy na podstawie materiałów zgromadzonych w postępowaniu 

administracyjnym zarzucił fikcję umowy o pracę i brak zatrudnienia, to w 

postępowaniu sądowym skarżący jest zobowiązany co najmniej do odniesienia się 

do tych zarzutów (art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami wynikającymi z 

przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. W tym celu to odwołujący się musi 

zatem przedstawić dowody, które uzasadniają zarzut wadliwości decyzji. 

Oczywiście wadliwość decyzji może też wynikać z błędnej wykładni prawa 

materialnego, co nie będzie wymagało postępowania dowodowego. Niemniej w 

każdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza się z faktami stanowiącymi 

podstawę zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawić dowody 

okoliczności przeciwnych. Wymaga podkreślenia, że na gruncie procedury cywilnej 

obowiązuje zasada prawdy materialnej wynikająca z przywołanego wyżej art. 3 

k.p.c. Należy więc pamiętać, że sąd - a więc także sąd pracy i ubezpieczeń 

społecznych - nie ma obowiązku dążenia do wszechstronnego zbadania wszystkich 

okoliczności sprawy i do wyjaśnienia rzeczywistej treści stosunków faktycznych i 

prawnych. Stąd ustawodawca do minimum ograniczył uprawnienia sądu do 

działania z urzędu, zatem szczególnego znaczenia nabiera aktywność stron w 

prezentowaniu dowodów oraz przytaczaniu faktów istotnych dla rozstrzygnięcia 

sprawy. Oczywiście, o ile decyzja organu opiera się na wątpliwych podstawach 

faktycznych odwołujący się, będący adresatem decyzji nie będzie miał problemu 

proceduralnego z podważeniem zasadności decyzji. Natomiast jeżeli organ oparł 

decyzję na faktach miarodajnych, kwestionujący decyzję musi przedstawić dowody 

podważające te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiają przy tym zasady 

rozstrzygania wątpliwości na korzyść odwołującego się od decyzji. Przyjęcie takiej 

zasady przeczyłoby treści art. 3 k.p.c., który na stronę postępowania nakłada 

obowiązek dawania wyjaśnień co do okoliczności sprawy oraz przestawiania 

dowodów; jak też treści art. 6 § 2 k.p.c., który stanowi, że strony obowiązane są 

przytaczać wszelki okoliczności faktyczne i dowody bez zbędnej zwłoki. 

Obowiązkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowodów, 

które pozostawione są osądowi sędziowskiemu dokonywanemu w granicach 

zakreślonych treścią normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sąd, po rozważeniu 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(210)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(221)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(6)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
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całego zgromadzonego w sprawie materiału, a więc także wszystkich innych 

okoliczności, w tym niespornych, ocenia wiarygodność przedstawionych dowodów i 

ich moc, kierując się wyłącznie własnym przekonaniem. Tak zakreślona 

sędziowska swoboda nie jest ograniczona żadnymi zasadami procesowymi 

wyznaczającymi kierunek oceny przedstawionych dowodów. Nie może być więc 

uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jeżeli ustalony w 

wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowodów, a nie 

opiera się wyłącznie na stwierdzeniu, że strona, nieobciążona ciężarem dowodu, 

nie zaoferowała stosownych dowodów. 

Nie może być uznane za istotne zagadnienie prawne również pytanie 

sformułowane przez skarżącego na tle powołanych przez niego przepisów prawa 

materialnego. W tym zakresie oceniany wniosek nie zawiera bowiem jakiejkolwiek 

argumentacji prawnej, której konsekwencją byłoby sformułowane w tym wniosku 

pytanie, nazwane istotnym zagadnieniem prawnym, wykazującej możliwość 

różnorodnej oceny problemu przedstawionego Sądowi Najwyższemu do 

rozstrzygnięcia. Ponadto twierdząca odpowiedź na to pytanie jest oczywista, gdyż – 

co już wcześniej zostało podniesione –  pozorność czynności prawnej, o której 

mowa w art. 83 k.c., jest okolicznością faktyczną i jako taka podlega ustaleniu przez 

sądy merytoryczne na podstawie wszelkich dopuszczalnych dowodów. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w punkcie 1. sentencji postanowienia. W odniesieniu 

do kosztów postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 108 § 1 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c., mając na względzie, że organ 

rentowy w odpowiedzi na skargę kasacyjną domagał się jedynie oddalenia skargi 

kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wiązał równocześnie sformułowany wniosek o 

zasądzenie od skarżącego kosztów postępowania kasacyjnego. Sąd Najwyższy 

podziela zaś jednolicie prezentowany w judykaturze pogląd, że nie ma podstaw do 

przyznania kosztów postępowania kasacyjnego stronie, która w odpowiedzi na 

skargę kasacyjną nie dostrzegła wad tej skargi uniemożliwiających jej przyjęcie do 

merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wiązała z innym oczekiwanym 

rozstrzygnięciem (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 18 grudnia 2012 r., 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
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II CSK 397/12, LEX nr 1288636 i powołane tam orzecznictwo oraz z dnia z dnia 5 

grudnia 2013 r., III SK 23/13, LEX nr 1408195). 
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