Sygn. akt Il UK 339/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

z udziatem P. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 lipca
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 listopada 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 17 kwietnia 2018 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego S. W. od decyzji organu rentowego z
dnia 30 sierpnia 2017 r. ustalajgcej, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jak pracownik ptatnika sktadek P. K. w okresie od dnia
1 lutego 2017 r.



Ubezpieczony S. W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania, to jest: art. 328 § 2
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 353* k.c. i art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniost miedzy innymi, ze jego zdaniem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
spetnia wymogow przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji ,nie
wyjasnit wystarczajgco swojego stanowiska w zakresie odmowy wiarygodnosci
wyjasnien stron i zeznan sSwiadkdw oraz poczynienia odmiennych ustalen
faktycznych w stosunku do wyroku Sadu pierwszej instanc;ji”.

Ponadto za uznaniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
przemawia to, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone =z
naruszeniem regut okreslonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., poniewaz stanowisko
organu rentowego sprowadzato sie do zanegowania dowodow zebranych przez ten
organ w toku postepowania kontrolnego. To zas spowodowato przerzucenie ciezaru
dowodowego na skarzgcego, ktéry musiat udowadnia¢ okolicznosci zwigzane ze
Swiadczeniem pracy. W tej sytuacji, w ocenie skarzgcego, wystepuje takze istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, poniewaz sgdy nadal uznajg, ze to na ubezpieczonym
spoczywa ciezar dowodu, natomiast rola organu rentowego sprowadza sie do
negowania zaoferowanych dowoddéw. Sgd Najwyzszy winien wiec jednoznacznie

wskazac, jak powinno by¢ prowadzone przez organ rentowy postepowanie



kontrolne, jakie okolicznosci organ ten powinien ustaliC oraz jakie okolicznosci
powinny by¢ dowodzone przez organ rentowy na etapie postepowania sgdowego.
Skarzacy stwierdzit takze, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 353! k.c. i art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Wymaga bowiem
wyjasnienia, czy wyktadnia tych przepiséw pozwala na przyjecie jako przestanek do
uznania za pozorng czynnos¢ prawng okolicznosci dotyczgcych pracodawcy (to jest
sytuacji finansowej ptatnika, nieprawidtowosci przy prowadzeniu dokumentac;ji
pracowniczej i kadrowej, niepowierzenia dotychczasowych obowigzkéw skarzgcego
innym pracownikom, ustalenia przez strony za wysokiego wynagrodzenia) oraz
dotyczacych pracownika (to jest braku odpowiednich kwalifikacji, otrzymywania
wynagrodzenia na konto matzonki). Zdaniem skarzgcego, okolicznosci te nie majg
wptywu na fakt zawarcia umowy i jej realizacje. Ponadto okolicznosci dotyczgce

pracodawcy sg niezalezne od woli pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez podkresli¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona jedynie wowczas, gdy zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001r., | PKN 157/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest
ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
I PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga natomiast od skarzgcego okres$lenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia



2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Wypada rowniez dodaé¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, budzacych jego zdaniem powazne
watpliwosci. Tymczasem juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, ze
co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne (albo potrzeba wyktadni
przepisow prawnych), od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest

ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie



zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK
24/11, LEX nr 1365662; z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225).

Niezaleznie od wyzej przedstawionej argumentacji Sad Najwyzszy zauwaza i
to, ze skarzacy swoje twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
powodu niespetnienia przez uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymogow
przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. opiera na kwestionowaniu dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych,
z ktérych Sad ten wywiodt wniosek, ze skarzgcy nie Swiadczyt na rzecz
zainteresowanego pracy w ramach stosunku pracy, w zwigzku z czym tgczgca te
osoby umowa o prace zostata zawarta dla pozoru. Podniesienie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych nie daje wszakze podstawy do powotywania sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny
dowoddéw dokonywanej przez Sgd meriti. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic te
ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych w skardze zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, jest a limine
niedopuszczalny.

W tym miejscy nalezy réwniez podkresli¢, ze pozornos¢ czynnosci prawnej,
o ktérej mowa w art. 83 k.c., jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega
ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej,
o ktorej mowa w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia


https://sip.lex.pl/#/dokument/520122820?cm=DOCUMENT

1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.,
[ UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN
614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX
nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, LEX nr 536988; z dnia 3 marca
2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr
515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 28
kwietnia 2010 r., 1l UK 334/09, LEX nr 604221).

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne na tle wyktadni art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W orzecznictwie za
ugruntowany nalezy bowiem uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym pierwszy z
wymienionych przepiséw (art. 6 k.c.) wyznacza reguty przeprowadzania dowodoéw
na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg
negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z
ktérych wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego dyspozycjg pozostaje
aspekt procesowy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1997 r.,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537; z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 176; z dnia 15 lutego 2007 r., OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 78 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LexPolonica nr 2577749 oraz
postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., Il UK 277/12, Legalis nr 722379). Przepis
art. 6 k.c. formutuje jedynie ogolng zasade rozktadu ciezaru dowodu, natomiast
jego istotg nie jest objete, czy okredlona strona wywigzata sie z tego obowigzku, a
wiec rzeczywiscie udowodnita konkretne fakty (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr 3873560, LEX nr 896458; z dnia 9
sierpnia 2011 r., | BP 3/2011, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 240; z dnia 1 grudnia
2011 r., LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje
wylgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma
charakter wtérny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci
faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym.
Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢

sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdoftat w ogole (w pewne;j
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czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa
materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe
dowodowg (powod, pozwany), czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/2007, LEX nr
442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr 737385). W takiej sytuacji
sad, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1
k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktére
.podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatow normy prawa materialnego.
W tym wypadku nie pojawia sie problem wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia
ciezaru dowodowego”.

W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy
zauwazyc¢, ze postepowanie sgdowe toczy sie na skutek odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra jest podejmowana na podstawie
przepisow procedury administracyjnej, w okreslonym stanie faktycznym
stwierdzonym przez Zaktad. Z chwilg, gdy sprawa zawisnie przed sgdem, toczy sie
juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych
odrebnosci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwotujgca sie od decyzji sg rdwnorzednymi stronami, a sgd zobligowany jest w
czasie prowadzonego postepowania uwzglednia¢ reguty dowodowe przewidziane w
procedurze cywilnej, wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 i
art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwotanie zastepuje pozew, a zatem to na
odwotujgcym spoczywa, zgodnie z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona
decyzja jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
grudnia 2008 r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). W sporze sgdowym reguty
dowodowe sg szersze niz zwykly obowigzek strony wskazania dowodow dla
ustalenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przyktadowo kazda ze stron

obowigzana jest do zlozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
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dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec organ
rentowy na podstawie materiatbw zgromadzonych ~w  postepowaniu
administracyjnym zarzucit fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w
postepowaniu sgdowym skarzgcy jest zobowigzany co najmniej do odniesienia sie
do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W tym celu to odwotujgcy sie musi
zatem przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji.
Oczywiscie wadliwos¢ decyzji moze tez wynika¢ z btednej wyktadni prawa
materialnego, co nie bedzie wymagato postepowania dowodowego. Niemniej w
kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi
podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawi¢ dowody
okolicznosci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywotanego wyzej art. 3
k.p.c. Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a wiec takze sgd pracy i ubezpieczen
spotecznych - nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i
prawnych. Stgd ustawodawca do minimum ograniczyt uprawnienia sgadu do
dziatania z urzedu, zatem szczegdlnego znaczenia nabiera aktywnos¢ stron w
prezentowaniu dowodoéw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Oczywiscie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach
faktycznych odwotujgcy sie, bedgcy adresatem decyzji nie bedzie miat problemu
proceduralnego z podwazeniem zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli organ opart
decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody
podwazajgce te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiajg przy tym zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ odwotujgcego sie od decyzji. Przyjecie takiej
zasady przeczytoby treéci art. 3 k.p.c., ktéry na strone postepowania naktada
obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy oraz przestawiania
dowoddw; jak tez tresci art. 6 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony obowigzane sg
przytacza¢ wszelki okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej zwioki.
Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowoddw,
ktére pozostawione sg osgdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach

zakreslonych trescig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu
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catego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze wszystkich innych
okolicznosci, w tym niespornych, ocenia wiarygodnos¢ przedstawionych dowodéw i
ich moc, Kkierujgc sie wytgcznie wilasnym przekonaniem. Tak zakreslona
sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi
wyznaczajgcymi kierunek oceny przedstawionych dowoddéw. Nie moze by¢ wiec
uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jezeli ustalony w
wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowodow, a nie
opiera sie wytgcznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobcigzona ciezarem dowodu,
nie zaoferowata stosownych dowoddéw.

Nie moze byC¢ uznane za istotne zagadnienie prawne rowniez pytanie
sformutowane przez skarzgcego na tle powotanych przez niego przepiséw prawa
materialnego. W tym zakresie oceniany wniosek nie zawiera bowiem jakiejkolwiek
argumentacji prawnej, ktérej konsekwencjg bytoby sformutowane w tym wniosku
pytanie, nazwane istotnym zagadnieniem prawnym, wykazujgcej mozliwosc
réznorodnej oceny problemu przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia. Ponadto twierdzgca odpowiedz na to pytanie jest oczywista, gdyz —
Cco juz wczesniej zostato podniesione — pozornosé czynnosci prawnej, o ktérej
mowa w art. 83 k.c., jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez
sady merytoryczne na podstawie wszelkich dopuszczalnych dowodow.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1. sentencji postanowienia. W odniesieniu
do kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., majgc na wzgledzie, ze organ
rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagat sie jedynie oddalenia skargi
kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wigzat rownoczesnie sformutowany wniosek o
zasagdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym

rozstrzygnieciem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2012 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

12

Il CSK 397/12, LEX nr 1288636 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia z dnia 5
grudnia 2013 r., Ill SK 23/13, LEX nr 1408195).
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