Sygn. akt Il UK 338/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adw. J. £. Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt, z podatkiem VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. P. od wyroku
Sadu Okregowego w S. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20
lutego 2018 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 25 listopada 2016 r. odmawiajgcej przyznania
mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie wnioskodawcy za bezzasadne,

poniewaz nie udowodnit on wymaganego do przyznania wnioskowanego



Swiadczenia okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat,
a jedynie 24 lata i 14 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych liczonych do dnia
31 grudnia 1998 r. Sad odwotawczy za prawidiowe uznat stanowisko Sagdu
pierwszej instancji w przedmiocie odstgpienia od badania dalszych przestanek
wyrazonych w tresci art. 184 ustawy emerytalnej. Skoro bowiem nie zostata
spetniona jedna przestanka przyznania emerytury w obnizonym wieku (25-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.), to z uwagi na
koniecznos$¢ spetnienia wszystkich przestanek tgcznie, okolicznos¢ ta stanowita
podstawe do odmowy przyznania przedmiotowego swiadczenia. Zatem badanie
czy wnioskodawca spetnia dalszg przestanke do przyznania emerytury, czyli co
najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, byto zbedne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 1131 § 1 k.p.c. przez
nieuzasadnione zaniechanie przez sad drugiej instancji przeprowadzenia dowodu z
zeznan swiadkéw, cho¢ wniosek dowodowy w tym zakresie zostat prawidtowo
ztozony jeszcze na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym, a nie istniaty
jakiekolwiek przeszkody do przeprowadzenia tego dowodu w ramach zagranicznej
pomocy prawnej przed sgdem wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
swiadkéw, czym uniemozliwiono wnioskodawcy dowiedzenie podnoszonych przez
niego twierdzen majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze
razgco naruszono jego prawo do realnego udziatu w sprawie i rzeczywistej obrony
swoich praw, w konsekwencji czego wystgpita przestanka bezwzglednej
niewaznosci postepowania przewidziana trescig art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2/ art. 217 § 2
w zwigzku z art. 227 oraz 378 Kk.p.c. przez usankcjonowanie wadliwosci
postepowania Sgdu pierwszej instancji skutkujgcej pozbawieniem strony moznosci
obrony swoich praw, co wynikato z niedostrzezenia przez Sad drugiej instancji
wadliwosci postepowania polegajgcej na braku ustosunkowania sie do prawidtowo
zgtoszonego przez ubezpieczonego wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadkbw na skutek czego uniemozliwiono wnioskodawcy dowiedzenia
podnoszonych przez niego twierdzen majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, a takze razgco naruszono jego prawo do realnego udziatu



w sprawie; 3/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez uchylenie sie od
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy; 4/ art. 328 w zwigzku z art. 391
k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie wyroku na skutek braku odzwierciedlenia w
uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia wydanego przez sad drugiej instancji, tj.
braku wskazania konkretnych faktéw, ktore sad ten uznat za udowodnione i
dowodow, na ktérych sie opart, a w szczegolnosci przyczyn, dla ktérych odmowit
wiarygodnosci dowodowi z przestuchania wnioskodawcy, jak rowniez
bezrefleksyjnie powielit twierdzenie odnosnie sprzecznosci pomiedzy trescig
przestuchania wnioskodawcy a tre$cig dowodow z dokumentow, co skutkowato
brakiem wyjasnienia przyczyn oddalenia apelacji oraz uniemozliwieniem
zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia w oparciu o konkretne ustalenia sgdu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznosc¢ postepowania wynikajgcg z pominiecia przez Sad drugiej instancji
~wniosku dowodowego z zeznanh swiadkdéw” oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, jak rowniez o zasgdzenie na rzecz petnomocnika
ustanowionego z urzedu kosztow pomocy prawnej, ktdre nie zostaty ani w catosci,
ani w czesci, optacone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Funkcje postepowania kasacyjnego sprawiajg, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowaé sie na
wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce
za jurysdykcyjng interwencjg Sgdu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut

niewaznosci postepowania okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony,



poniewaz skarzgcy brat czynny udziat w postepowaniu zarowno przed Sgdem
pierwszej jak i drugiej instancji, zatem nie byt na zadnym etapie postepowania
catkowicie i zupetnie pozbawiony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. W szczegdlnosci nie stanowi kwalifikowanego ,pozbawienia
prawa do obrony” oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow (H. i V. T.). Sad pierwszej
instancji nie zaniechat rozpoznania dowodu z zeznan tych osob, ktorzy nie mieli
mozliwosci przyjazdu do Polski ze wzgledu na stan zdrowia w celu ztozenia zeznan,
dlatego dokonat oceny ich ogdlnikowych zeznan ztozonych na pisSmie (ze wzgledu
na ich niestawiennictwo), ktére suwerennie ocenit jako niewiarygodne i ,sprzeczne
ze sobg”. W konsekwencji nie byto potrzeby ani mozliwosci ich przestuchania, a
zarzucane uchybienie nie prowadzito do niewaznosci postepowania, zwtaszcza ze
skarzacy w skardze kasacyjnej nie wskazat na identyfikowalne lub konkretne
okolicznosci, badz istotne kwestie prawne, ktérych miatoby dotyczy¢ takie
przestuchanie ponad tresci zawarte w dotgczonych do akt sprawy protokotow.
Postawione przez skarzgcego zarzuty nie uzasadnialy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o wniosek o rzekomym oczywistym
uzasadnieniu proceduralnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983 § 1 pkt
2), ktére wymagatyby sformutowania rownoczesnie zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa materialnego, ktére byly podstawg negatywnego dla skarzgcego
wyrokowania, a ktérych w skardze kasacyjnej zabrakto. Tymczasem wedtug
miarodajnych  ustalen faktycznych, skarzacy nie spetnit bezwzglednie
obowigzujgcych warunkéw nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym 60 lat, poniewaz nie udowodnit ani ogdlnego stazu pracy w wymiarze
co najmniej 25-letniego stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych, ani co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych przepracowanych do 1 stycznia
1999 r. (art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej z 17 grudnia
1998 r.), zwilaszcza ze spornych okresdw pracy w rolnictwie polskie
ustawodawstwo i judykatura (por. uchwate skiadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r., Ill UZP 3/19, OSNP 2020 nr 1, poz. 9) nie
uznajg za zatrudnienie w szczegolnych warunkach wymagane do nabycia

emerytury w nizszym wieku emerytalnym.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., przyznajgc petnomocnikowi z urzedu adw. J. L.



