Sygn. akt Il UK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. M.-J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. M.-J. od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIUJ...], ktorym Sad ten oddalit odwofanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z 16 czerwca 2015'r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg nr [...] z 16 czerwca
2015 r. stwierdzit, ze E. M.-J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 1 lipca 2013 r. do 13 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze E. M.-J. dokonata
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci od dnia 1 lipca 2013 r.. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2013 r. ubezpieczona optacita
od podstawy wymiaru wynoszgcej 9350,13 zt. Od 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczona
przebywata na zasitku macierzynskim do 30 lipca 2014 r. Po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona rozpoczeta korzystanie
z wielomiesiecznych okreséw pobierania zasitkbw chorobowych, opiekunczych
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. tagczna kwota pobranych przez E. M.-J.
Swiadczen wyniosta 151.880,00 zt. Organ rentowy podkreslit, ze przeprowadzona
kontrola wykazata, ze E. M.-J. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,
a dokonanie zgtoszenia miato charakter wytgcznie formalny na celu upozorowania
wykonywania dziatalnosci, co miato pozwoli¢ na wieloletnie korzystanie przez
ubezpieczong z bardzo wysokich sSwiadczen 2z ubezpieczen spotecznych
po optaceniu zaledwie kilku sktadek. Organ rentowy zauwazyl, w toku
postepowania kontrolnego, ze E. M.-J. nie dostarczyta Zadnych wiarygodnych
dowoddéw na faktyczne wykonywanie dziatalnosci, a w sktadanych na okolicznos¢
wykonywania dziatalnosci gospodarczej wyjasnieniach pojawiaty sie liczne
rozbieznosci.

W odwotaniu od decyzji E. M.-J. wniosta 0 zmiane decyzji przez objecie jej
obowigzkowym  ubezpieczeniem  emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym od 1 lipca 2013 r. do 13 czerwca 2016 r. Ubezpieczona podniosta,
ze stanowisko organu rentowego zaprezentowane w decyzji z 16 czerwca 2016 r.
nie jest umocowane ani w okolicznosciach faktycznych, ani tez nie jest zasadne
pod wzgledem prawnym.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i
podtrzymat argumentacjg zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie (punkt
| orzeczenia), zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt Il orzeczenia) i odstgpit od obcigzenia ubezpieczonej
w pozostatym zakresie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni,
zarzucajgc mu naruszenie: art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 w

zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963, ze zm.); art. 8 ust. 6 pkt. 1
ustawy systemowej; art. 233 k.p.c.; art. 328 § 3 k.p.c.; art. 217 § 2 k.p.c.; art. 224
§ 1k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe i nie naruszyt
art. 233 k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit w
sprawie, ze ubezpieczona mimo formalnego zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 lipca 2013 r., faktycznie nie podjeta pozarolniczej
dziatalnosci.

Po pierwsze, ubezpieczona znajdowata sie w tym czasie w zaawansowanej
cigzy (ok. 7,5 miesigca cigzy), mieszkata na Islandii i opiekowata matoletnim
(pierwszym) dzieckiem, a zatem nie mogta zarazem swiadczy¢ jakiejkolwiek pracy
w odlegtej Polsce, co zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej wykluczyto jg z
objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Nieudokumentowana i ewentualna sprzedaz
klientowi z Islandii elektronicznej niani tym bardziej nie oznacza dziatalnosci w
Rzeczypospolitej Polskiej (abstrahujgc od kwestii prawdziwosci twierdzenia o
sprzedazy). Skoro ubezpieczona przebywata w lIslandii, tam tez mieszkata i
zamierzata rozpoczg¢ dziatalnos¢ gospodarczg, to w Islandii powinna byta zgtosi¢
sie do ubezpieczen spotecznych i uiszcza¢ sktadki na te ubezpieczenia. Nadto, nie
zostaty przedstawione dowody potwierdzajgce ztozenie zamdwienia przez klienta,
na wydanie towaru, dokumentowego dowodu na zaptate ubezpieczonej ceny za
przedmiotowe urzgdzenie.

Po drugie, brak byto dowodow, czy to w postaci biletdw lotniczych, czy
rachunkéw, mogacych potwierdzi¢, ze ubezpieczona od 1 lipca 2013 r. i w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 30 lipca 2014 r., a
takze przez kolejne sporne miesigce, w tym m.in. w okresie i w przerwach
pomiedzy pobieraniem zasitku chorobowego od 26 sierpnia 2014 r. do 23 lutego
2015 r., swiadczenia rehabilitacyjnego od 24 lutego 2015 r. do 24 maja 2015 r.,
ponownie $wiadczenia chorobowego od 2 lipca 2015 r. do 14 sierpnia 2015 r.,

zasitku opiekunczego od 25 wrzesnia 2015 r. do 28 wrzesnia 2015 r., zasitku



chorobowego od 29 wrzesnia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015r., itd. przyjechata do
Polski i mieszkajagc w kraju zaczeta tutaj prowadzi¢ zorganizowang dziatalnos¢
gospodarczg.

Po trzecie, mimo twierdzenia ubezpieczonej, ze wytwarzata szmaciane
zabawki, nie wykazata, aby wrécita do kraju i w zwigzku zawartg przez
ubezpieczong z matkg K. M. umowg uzyczenia obejmujgcg lokal w S. przy ul. K.
[...], w czesci o pow. 6.1 m kw., w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
zaczeta tam pracowac i zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem regulowac
proporcjonalnie: czynsz najmu i optaty za energie elektryczng, w zwigzku
z korzystaniem z lokalu (za wyjatkiem uiszczenia naleznosci w grudniu 2013 r.,
co wynika z pokwitowania matki ubezpieczonej). Mimo rekodzielnictwa w postaci
wytwarzania szmacianych zabawek, ubezpieczona nie potrafita podaé, ile ich
wytworzyta. Ogolne stwierdzenie, Zze bylo to kilka zabawek nie jest ani
przekonujgce, ani nie swiadczy o dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej, gdy
zauwazy sie, ze nieznani sg nabywcy zabawek, nie ma dowodu produkcji, dowodu
na wydanie i sprzedaz, uiszczanie cen za towaru. Ubezpieczona nie przedstawita
dowodu na to, ze zamawiata niezbedne jej towary, narzedzia, w tym nici, elementy
wykonczeniowe do wytwarzania szmacianych zabawek. Nie mozna réwniez
poming¢ okolicznosci, ze w poczagtkowym okresie od 1 lipca 2013 r. nie ujawniata w
reklamach swojej dziatalnosci, nie oferowata swoich towaréw i ustug, nie
publikowata cennikéw, nie posiadata pieczagtki firmowej, nie korzystata z programu
komputerowego do wystawiania faktur, nie wystawiata faktur. Nie przedtozyta
dowodow na przeptyw srodkow z tytutu zaptaty cen za towary. Nie zatozyta rowniez
konta firmowego co jest podstawg prowadzenia dziatalnosci. Zamowienie
wykonania pieczatki i wizytowek pochodzi dopiero z 1 kwietnia 2015 r.
Dokument w postaci umowy o zamieszczenie reklamy z dnia 22 lipca 2015 r.
i faktura VAT nr [...] z dnia 28 lipca 2015 r., za publikacje ogtoszenia w P.
danych kontaktowych, bez dowodu optacania tego rachunku, rowniez jeszcze
nie oznaczajg, ze ubezpieczona oprdécz uzewnetrznienia woli rozpoczeta
dziatalnosci gospodarczej, takowg zaczeta prowadzié.

Sad Apelacyjny podnidst, ze réwniez w przypadku zdarzen pdzniejszych:

produkcji zabawek oraz swiadczenia ustug nie ma dowodu na okoliczno$¢ realizacji



sprzedazy i swiadczenia ustug, na osiggane obroty i wysokosci uzyskiwanych
przychodow, na poszukiwanie klientow, na wizyty klientow i korzystanie przez nich
z ustug. Zgtoszenia uzyskania darowizn od matki w dniu 9 lutego 2015 r., w dniu 11
wrzesnia 2015 r., czy w dniu 3 grudnia 2015 r., w postaci gotowki rowniez nie
Swiadczyly o tym, Zze ubezpieczona przed tg datg (za wyjgtkiem okresu lipiec —
sierpien 2013 r., za ktéry przedtozyta wycigg z elektronicznego konta bankowego)
posiadata niezbedne $rodki finansowe na rozpoczecie i kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej, ani tez o tym, ze przedmiotowe srodki pieniezne przeznaczyta na ten
cel.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze wola podjecia dziatalno$ci gospodarczej,
a w ramach tejze sprzedazy towarow, czy swiadczenie ustug, musi by¢ nie tylko
uzewnetrzniona, ale przede wszystkim mie¢ odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
Powotywana przez ubezpieczong jednorazowa w 2013 r. sprzedaz towaru w
postaci urzgdzenia - niani elektronicznej — na kwote 500 zt, zgtoszenie w urzedzie
skarbowym w zeznaniu rocznym PIT 36 za 2014 r. przychodu w kwocie 300 zi, nie
oznacza podjecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wobec braku spetnienia
takich kryteribw jak prowadzenie dziatalnosci w sposéb zorganizowany i staty,
wskazujgcy przy tym, ze jej celem jest zarobek. Rowniez pdzniejsze zamowienie
wizytowek, ulotek reklamowych , zakup materiatéw biurowych, czy rachunkow za
ustugi telekomunikacyjne z P. Sp. z o.0. (w 2015 r.), rachunkéw za ustugi
telekomunikacyjne z P. Sp. z o0.0. i zakupéw w L. (w 2014 r.) potwierdzajg jedynie,
ze ubezpieczona dokonywat wpiséw takich wydatkow do ksigzki przychodow
i rozchodoéw.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczona wiedzgc, ze jest w cigzy, w celu
zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, zgtosita sie z dniem 1 lipca 2013 r. do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, uiscita sktadke na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2013 r., aby
nastepnie od sierpnia 2013 r. zaczg¢ korzysta¢ z zasitku macierzynskiego i przez
pozostate $wiadczenia z ubezpieczeniach chorobowego. Zaden natomiast dowdd w
sprawie nie potwierdzit, Zze rzeczywiscie stale i w sposob zorganizowany
wytwarzata lub sprzedawata towary, a nastepnie Swiadczyta ustugi, na jakie

wskazywata w toku postepowania przed ZUS oraz w postepowaniu sgdowym.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c. Wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce kwestii, czy istotnie —
bedgce podstawg prawng rozstrzygniecia - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
nadto w szczegolnosci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dajg podstawe do przyjecia zastosowanych przez Sgd szerszych niz
jego literalne brzmienie wymogdw wobec osoby bedgcej przedsiebiorcg, aby moc
jej przypisac¢ cechy pozwalajgce na przyjecie, iz spetnia te kryteria — co z kolei na
gruncie przedmiotowej spawy legto u podstaw szerokiej interpretacji i przyjecia,
skarzgca nie spetnia przestanek dla uznania jej za objetg ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - skoro
przywotany art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy nie wskazuje na zadne inne, dodatkowe
wymogi jakie winien spetnia¢ przedsiebiorca wpisany do CEIDG, aby moéc
skorzystac z ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

ewentualnie, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o:

2) oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr

52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby



umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane w tresci skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie i majgce uzasadniaC jej przyjecie do rozpoznania nie spetnia wymogow
wskazanych powyzej. Skarzgca w ogole nie przedstawita argumentacji prawnej,
uzasadniajgcej przedstawione zagadnienie prawne, nie wykazata, aby zagadnienie
to rodzito problemy w orzecznictwie sgdow powszechnych. W istocie skarzgca
polemizuje jedynie ze stanowiskiem sgdow rozpoznajgcych niniejszg sprawe i
dokonang przez te sady oceng materialu dowodowego, co jest niedopuszczalne w
$wietle art. 398% § 3 k.p.c. Ponadto, przedstawione zagadnienie bylo juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktdrego linie orzeczniczg nalezy
uzna¢ w tym zakresie za jednolitg i utrwalong, tymczasem skarzgca nie
przedstawia jakichkolwiek argumentéw mogacych wskazywaé na zasadnosc
zmiany tego utrwalonego orzecznictwa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

a



