Sygn. akt Il UK 337/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego A.G. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 6 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego A.G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 10 stycznia
2018 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z 5 kwietnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze od 1 pazdziernika
2010 r. do 1 stycznia 2017 r. podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony procz dziatalnosci gospodarczej w kraju
byt zatrudniony w Wielkiej Brytanii i dlatego zarzucat, ze w spornym okresie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym za granicg. Pozwany podnidést, ze po

przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego zwrocit sie do wiasciwej instytucji



brytyjskiej o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, ktora stwierdzita, ze wtasciwym
dla A.G. ustawodawstwem zabezpieczenia spotecznego jest ustawodawstwo
polskie zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, poniewaz nie udzielit odpowiedzi na jej wezwania. Na
tej podstawie pozwany wydat decyzje, ze witasciwe jest ustawodawstwo polskie w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg w kraju. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany po
uzyskaniu dokumentdw od skarzgcego zwracat sie do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej w styczniu i w pazdzierniku 2016 r. W odpowiedzi pismem z 19
stycznia 2017 r. National Insurance Contributions Office International Casework HM
Revenue & Customs poinformowata, ze w zakresie ubezpieczenia spotecznego
A.G. od 1 pazdziernika 2010 r. podlega polskiemu ustawodawstwu i ustalenie to
jest ostateczne, poniewaz pomimo uptywu czasu wyznaczonego na odwotanie sie
nie ztozyt odwotania w terminie. Ponadto skladki uznano za optacone
nieprawidtowo i istnieje mozliwos¢ ich zwrotu. Sad Okregowy stwierdzit, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w kraju nie byto przedmiotem sporu.
Wskazat, ze pozwany podjat wszelkie dziatania zgodnie z procedurg (opisang). Na
podstawie ztozonych dokumentow przez A.G. zwrdcit sie do brytyjskiej instytuciji
ubezpieczeniowej pismem z 23 czerwca 2015 r., a potem pismami z 29 stycznia
2016 r. i z 21 pazdziernika 2016 r. Ubezpieczony zostat powiadomiony o
stanowisku tej instytucji. Zachowany zostat trybu przewidziany w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego (WE) nr 987/2009 (art. 16 ust. 1 i 3), dotyczacym
wykonania rozporzadzenia nr 883/2004. Stanowisko brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowe] byto wigzgce zaréwno dla pozwanego, jak i Sadu. Do oceny
pracy najemnej uprawniona byla wytgcznie ta instytucja. Przy jednoznacznym
sprzeciwie brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej dalsza odmowa ustalenia poprzez
pozwanego ustawodawstwa polskiego bytaby pozbawiona podstaw prawnych. Sgd
zauwazyt tez, iz aktualnie przed instytucjg brytyjskg toczy sie postepowanie z
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Nie uzasadniatlo to zawieszenia
postepowania (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.). Jezeli ubezpieczony uzyska korzystng
decyzje w przedmiocie objecia brytyjskim ubezpieczeniem spotecznym, to bedzie

stuzyta do wzruszenia decyzji pozwanego (art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
oddalenia apelacji w catosci podzielit ustalenia oraz stanowisko Sgdu Okregowego.
Stwierdzit, ze polskie sgdy powszechne nie sg wladne do oceny prawidtowosci
postepowania administracyjnego brytyjskich organéw w brytyjskich sprawach.
Organ ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma
kompetenciji do oceny stosunku ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie Unii
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | UK 275/13). Musi sie dostosowac
do trybu rozwigzywania sporow wskazanego w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr
987/2009. Wobec stanowiska angielskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktdéra po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego odmdwita  wnioskodawcy
podlegania w sferze ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu brytyjskiemu — nie
jest dopuszczalne przyjecie ustawodawstwa tego kraju przez organ polski. Na dzien
orzekania powod nie dysponowat decyzjg angielskiej instytucji ubezpieczeniowej o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w tym kraju. Jesli uzyska pozytywng w
tym zakresie decyzje, moze to uzasadnia¢ ewentualng zmiane decyzji pozwanego
badz ponowne postepowanie w tym przedmiocie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,w nastepujgcym
zakresie:

1. czy ,brak pewnosci do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa”
w rozumieniu art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nalezy
intepretowa¢ w ten sposéb, ze wszczecie procedury przewidzianej tym
przepisem — postepowania wyjasniajgcego, z pominieciem procedury
ustalenia ustawodawstwa tymczasowego, jest dopuszczalne w kazdym
przypadku, niezaleznie od informacji uzyskanych przez Organ rentowy od
ubezpieczonego, w tym dokumentéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy
najemnej w innym panstwie cztonkowskim?,

2. czy art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku, gdy w jednym z panstw cztonkowskich toczy sie
postepowanie, ktére dotyczy podlegania danej osoby ubezpieczeniom
spotecznym w tym panstwie — postepowanie o wydanie decyzji A1 Komisji

Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego,



utworzonej przy Komisji Europejskiej, postepowanie o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego toczgce sie w innym panstwie cztonkowskim
powinno ulec zawieszeniu z uwagi na prejudycjalnos¢ rozstrzygniecia o
wydanie decyzji A1 w stosunku do postepowania w tym innym panstwie
cztonkowskim?,

3. czy wobec braku merytorycznej decyzji w zakresie ustawodawstwa
wiasciwego i dysponowania przez Sad jedynie stanowiskiem opartym na
braku wymaganych informacji, Sad jest uprawniony do zaniechania
poczynienia samodzielnych ustalen faktycznych w zakresie ustawodawstwa
witasciwego — w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania
sgdowego”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku kwestie osobo ani razem nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1, gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma
dopiero potrzeba wyktadni przepisow wynikajgca z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie.

Co do pierwszej kwestii, to art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego wyraznie
okresla, kiedy wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania niezwiocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do
ubezpieczonego. Wstepne okreslenie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Takie okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe wtadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich (ust. 3), chyba Zze wczesniej doszto do
ustalenia ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich (ust. 4) badz jedna z zainteresowanych instytucji poinformowata

przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania



okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii (ust. 2).

Czyli o tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie osobe
ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
informuje wyznaczong instytucje panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej
chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych instytucja drugiego panstwa
moze poinformowaé organ rentowy miejsca zamieszkania O niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne.

Skoro regulacja przewiduje ,brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa” to jedynie potwierdza, ze konieczne sg dalsze
wyjasnienia i tu prymat ma porozumienie w sprawie ustalenia witasciwego
ustawodaweca, zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego.

Tymczasowe okreslenie ustawodawstwa nie jest decyzjg ostateczng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., Il UZ 1/19) i ustepuje w
przypadku zawarcia porozumienia przez odpowiednie instytucje (art. 16 ust. 3 i 4).
Nie budzi wiec watpliwosci, iz celem regulacji jest wiasciwe okreslenie
ustawodawstwa w oparciu o prawidtowe ustalenie pracy i dziatalnosci, co oznacza,
ze nie zawsze ograniczenie sie do tymczasowego okreslenia ustawodawstwa
bedzie wystarczajgce. Tak samo jak poprzestanie na twierdzeniach i dowodach
przedstawianych przez zainteresowanego co do pracy najemnej w innym panstwie.

Z drugiej strony tymczasowe ustalenie ustawodawstwa jest tylko temporalne,
gdyz nie zastepuje rozpoznania sprawy wedle ustalonych regut, czyli nie jest
ostateczne, gdy przed =zakreSlonym terminem instytucja drugiego panstwa
poinformuje o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 2 i 3).

Powyzsza odpowiedz przenosi sie do odpowiedzi na drugie pytanie, ktore
jest tak samo ogdlne jak pytanie pierwsze. Przede wszystkim dlatego, ze w ujeciu
horyzontalnym, czyli na etapie postepowania miedzy instytucjami panstw procedura

z art. 16 (jw.) nie przewiduje zawieszenia postepowania.



Inna sytuacja moze wystgpiC poOzniej, czyli gdy okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa stanie sie ostateczne. Nie jest wykluczone
postepowanie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy
najemnej w drugim panstwie. Wéwczas znaczenie bedzie miata tres¢ takiego
rozstrzygniecia (przyktadowo sadu lub innego wtasciwego organu), zwtaszcza gdy
wigzgco rozstrzygnie o zatrudnieniu wylgczajgcym jednoczesne podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w kraju zamieszkania z tytulu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego). Moze to
powodowaC wznowienie postepowania i uzasadniaC ponowne ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego.

Natomiast sam wniosek o ponowne ustalenie albo odwotanie do sgdu z
zgdaniem uchylenia pierwotnej decyzji wiasciwej instytucji, okreslajgce;j
ustawodawstwo wiasciwe, nie od razu musi prowadzi¢ do zmiany tej decyzji.
Znaczenie bowiem moze mie¢ podstawa orzeczenia kasacyjnego (uchylajgcego)
decyzje i na tym tle ocena, czy miedzy instytucjami (organami) panstw nadal
wystgpig rozbieznosci co do podlegania okreslonemu ustawodawstwu w spornym
okresie.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz pytanie w aspekcie
brakujgcego istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) jest bardzo
ogolne, dlatego réwniez odpowiedz jest ogdlna. W zagadnieniu nie ma tez
problemu prawnego, bo skarzgcy sam zauwaza, ze rozpoznanie jego wniosku o
wydanie decyzji A1 bedzie stanowito podstawe rozstrzygniecia o zasadnos$ci jego
stanowiska.

Réwniez trzecie pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
takiej rangi zagadnienie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze by¢ redukowane do
rozwigzania kazusu, nieopartego przy tym, na zadnym przepisie prawa.

Mozna zauwazy¢, ze sformutowane zagadnienia sg silnie uwarunkowane
sytuacjg w sprawie skarzgcego. Jednak wowczas wiasciwa jest podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na
uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzacy w istocie nie zgadza sie z rozstrzygnieciem, ze polski organ

rentowy nie moze ustali¢, iz podlegat on ubezpieczeniom spotecznym za granicg



mimo przeciwnego stanowiska brytyjskiej instytucji. Zdaniem skarzgcego pozwany
byt zobligowany bez zbednej zwioki, na podstawie dokumentow przezen
przedstawionych, ustali¢ tymczasowo ustawodawstwo brytyjskie a dopiero przy
sprzeciwie tej instytucji wszczgé postepowanie wyjasniajgce (art. 16 ust. 4). Nie
zmienia to jednak stanowiska, ze polski organ nie moze stwierdzi¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym za granicg z tytulu wykonywanej tam pracy, czyli
zastgpic decyzji (stanowiska) instytucji drugiego panstwa. Skarzgcy we wniosku nie
odwotuje sie do tej podstawy przedsagdu.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie tez podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
pkt 1i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsgadu ani jej
uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.



