Sygn. akt Il UK 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.C. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji z dnia 10 maja 2017 r. w przedmiocie

odmowy umorzenia naleznosci na ubezpieczenia spoteczne z okresu od dnia 1



stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. wynoszacych kwoty 40.762,51 zt z tytutu
sktadek, 47.832,00 zt odsetek i 719,50 zt optaty dodatkowej; na ubezpieczenia
zdrowotne kwoty 7.169,06 zt z tytutu sktadek, 9.604,00 zt odsetek i 180,00 zt optaty
dodatkowej oraz na Fundusz Pracy kwoty 3.126,69 zt z tytutu sktadek, 3.697,00 zt
odsetek i 55,50 zt optaty dodatkowej. Przyczyng nieuwzglednienia wnioskow
apelacji byto stwierdzenie, ze ubezpieczony nie dopetnit warunkow umorzenia, gdyz
w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 23 lipca 2015 r., tj. do dnia 30 grudnia 2015 r.,
nie uiscit naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Sad Apelacyjny uznat za
bezskuteczne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. zarzuty co do niezupetnosci decyzji o
ustaleniu warunkéw umorzenia ze wzgledu na niepodanie kwot do zwrotu,
powotujgc sie na pouczenie (pismo z dnia 29 maja 2015 r.) o mozliwosci ustalenia
tego w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych, podnoszac, ze byty one juz
przedmiotem w postepowaniu z odwotania od decyzji z dnia 23 lipca 2015 r.
prawomocnie zakofAczonym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 8 grudnia
2015 .

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. poz. 1551; dalej jako ,ustawa o
umorzeniu naleznosci”) wskutek przyjecia, ze organ ubezpieczen spotecznych nie
byt zobowigzany do wskazania w decyzjach okreslajgcych warunki umorzenia kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Skarzgcy akcentowat niemoznosc
przystapienia do realizacji sptaty bez swiadomosci co do wysokosci dtugu. Zarzucit
takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c., przez uznanie, ze apelacja
ubezpieczonego w istocie sprowadzata sie do przeniesienia argumentéw
podnoszonych juz we wczesniejszych postepowaniach, a tym samym okolicznosci
te nie mogty by¢ ponownie przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego, Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. oraz decyzji Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 maja 2017 r. i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Powotujgc sie na ratio art. 1 ust. 8
ustawy o umorzeniu naleznosci, wywodzit bezskuteczno$¢ decyzji ostatecznej o
odmowie umorzenia nieoptaconych naleznosci z powodu nieusunietej wady decyzji
warunkowej, wynikajgcej z niewskazania przez organ rentowy WwysokoSci
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci oraz podnosit, ze skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okreslenia warunku na tyle konkretnie, aby spetnienie

go byto mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o0 umorzeniu naleznosci, na wniosek osoby
podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, ze zm.), ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonhczyta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 8, umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za
zwioke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci przebiega w dwu etapach.
W pierwsze] fazie organ ubezpieczen spotecznych wydaje decyzje w sprawie
okreslenia warunkdédw umorzenia naleznosci podlegajgcych umorzeniu (art. 1 ust. 8
ustawy), a w fazie kohcowej — w zaleznosci od spetnienia ustalonych warunkéw
umorzenia — decyzje o umorzeniu lub o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1
ust. 13 ustawy). Kazda z tych decyzji podlega osobnemu zaskarzeniu odwotaniem
wszczynajgcym spor na innych zarzutach i dotyczgcym innego przedmiotu. Kwestie
zwigzane ze sposobem wustalenia warunkédw umorzenia, takze zarzuty
nieprawidtowosci decyzji o warunkach umorzenia, a w szczegdélnosci jej braki w

zakresie wskazania kwot podlegajgcych uiszczeniu, rozstrzygane sg tylko na


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(6)&cm=DOCUMENT

skutek odwotania od decyzji w tym przedmiocie. Na skutek p6zniejszego odwotania
od decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy przedmiotem sporu moze
by¢ tylko zasadno$¢ odmowy umorzenia nieoptaconych naleznosci. Ustalenie
warunkéw umorzenia nie podlega juz badaniu w sprawie z odwotania od decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18,
niepublikowane). W zwigzku z tym podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
nieokreslenia kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w decyzji warunkowej
zostat objety podstawg odwotania od decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. i osgdzony
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 grudnia 2015 r.

Uprawomocnienie sie decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. w wyniku
rozstrzygniecia sgdowego powoduje rozpoczecie biegu terminu  spfaty
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci (art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu
naleznosci) i ustanie mozliwosci kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia
w obecnym postepowaniu, ktérego ramy wyznacza decyzja z dnia 10 maja 2017 r.
Istote sporu zakresla teraz tres¢ tej decyzji dotyczgca wypetnienia warunkéw
umorzenia zalegtosci przez ustalenie nieposiadania przez skarzgcego w dniu jej
wydania niezaptaconych naleznosci z tytutu niepodlegajacych umorzeniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz naleznych od tych sktadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy.

Sad Apelacyjny uchylit sie od dokonania ustalen w zakresie tak
uksztaltowanej istoty sporu, a bez nich nie mogt stwierdzi¢, czy skarzacy
rzeczywiscie dopetnit czy nie dopetnit warunkéw umorzenia. Nie ustalit rozmiaru ani
nawet istnienia kwot, ktérych uiszczenie uwalniatoby skarzgcego od diugu z lat
1999-2009, przy czym nie mogt potraktowac tej kwestii jako rozstrzygnietej miedzy
tymi samymi stronami w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8
grudnia 2015 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 23
lipca 2015 r. Sad Apelacyjny pomingt, ze ani w sporze rozstrzygnietym tym
wczesniejszym wyrokiem, ani w obecnym postepowaniu nie zostalty wskazane

kwoty, ktérych uiszczenia wymagato umorzenie zalegtosci. Ustalenie w tym



przedmiocie jest podstawg obecnego sporu, nie obejmowata go wiec moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 grudnia
2015 r. (por. art. 365 § 1 k.p.c. i wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r.,
Il PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 403/03,
OSNP 2005 nr 3, poz. 44; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/2005, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 98 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07; z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08; z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07 i z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK
249/10, niepublikowane).

Powoduje to stwierdzenie trafnosci zarzutu niewywigzania sie Sadu
Apelacyjnego z prawidtowej subsumcji przepisow ustawy o umorzeniu naleznosci
do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 3981° § 1 k.p.c.).



