Sygn. akt Il UK 335/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wWysokosc skladek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. — Sgadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
21 wrzesnia 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 10 kwietnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze
zadtuzenie ubezpieczonego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wynosi fgcznie 42.967,22 zi.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w okresie prowadzenia na wtasny
rachunek pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, w zakresie
sprzedazy detalicznej zywnos$ci, napojéw i wyrobdéw tytoniowych od dnia 1 marca
2001 r., zawart w dniu 1 lutego 2014 r. umowe o prace na czas nieokreslony ze

stowackim pracodawcg P. s.r.o. z siedzibg w C., w ktorej zobowigzat sie



wykonywac¢ prace promotora produktéw i ustug Swiadczonych przez tego
pracodawce lub jego klientow. Jako miejsce wykonywania takiej pracy w wymiarze
10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 40 euro brutto miesiecznie wskazano
Republike Stowackg. Umowa nie przywidywata zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Z tytutu tej umowy o prace
ubezpieczony byt zgtoszony do stowackiego systemu ubezpieczenia spotecznego i
zostat mu nadany stowacki numer ubezpieczenia. W dniu 27 marca 2014 r.
poinformowat o tym polski organ rentowy i wystgpit z wnioskiem o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa.

Pozwany ZUS Oddziat w O. decyzjg z dnia 7 kwietnia 2014 r. ustalit
tymczasowo, ze witasciwym ustawodawstwem dla ubezpieczonego w okresie od
1 lutego 2014 r. jest ustawodawstwo polskie z argumentacjg, ze prowadzi on w
Polsce dziatalno$¢ gospodarczg, a praca najemna na terenie Republiki Stowackiej
nie byta faktycznie wykonywana. Decyzja ta zostata doreczona stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej w dniu 14 kwietnia 2014 r., ktéra nie zgtosita do niej zastrzezen.
W konsekwencji pozwany organ rentowy wydat decyzje ostateczng z dnia 1 grudnia
2014 r., w ktorej stwierdzit, ze ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 r.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r., V U (...), Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), oddalit jego apelacje. W miedzyczasie
stowacka instytucja ubezpieczeniowa decyzjg z dnia 5 lutego 2014 r. stwierdzita, ze
ubezpieczony przestat by¢ objety stowackim obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym i emerytalnym oraz na wypadek bezrobocia na dzien 1 lutego 2014 r.
W wyniku odwotania od tej decyzji stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydata w
dniu 29 pazdziernika 2015 r. decyzje (znak (...)) o zawieszeniu postepowania
odwotawczego do dnia precyzyjnego i petnego potwierdzenia stanu faktycznego w
sprawie.

Sady obydwu instancji ocenity odwotanie ubezpieczonego za bezpodstawne.
Zasadnicze znaczenie w sprawie miata kwestia podlegania przez ubezpieczonego

ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie, ktora byta juz przedmiotem



postepowania sgdowego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
25 lutego 2016 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia 1 grudnia 2014 r. ustalajgcej jego podleganie polskim
ubezpieczeniom obowigzkowym od 1 lutego 2014 r. Ta decyzja organu rentowego
byta ostateczna w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego
nr 987/2009, gdyz zostata poprzedzona decyzjg tymczasowg z dnia 7 kwietnia
2014 r, okreslajgca wstepnie wiasciwe ustawodawstwo polskie. Te decyzje
doreczono stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra nie zgtosita zastrzezen co
do ustalenia ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego, co uzasadniato wydanie
decyzji ostatecznej, ktéra uprawomocnita sie wobec niewniesienia odwotania w
trybie art. 477°§ 1 k.p.c. ani nie zostata podwazona w inny prawem przewidziany
sposob. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze ,po wydaniu wyroku z dnia
25 lutego 2016 r. nie miaty miejsca zadne nowe okolicznosci, ktore nakazywatyby

bada¢ na nowo kwestie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do odwotujgcego

sie”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 § 4 w
zwigzku z art. 477142 k.p.c. przez niezastosowanie i zaniechanie uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, poniewaz nie zostata wydana prawidtowa decyzja w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, jak tez nie wydano decyzji obejmujgcej go
ubezpieczeniami z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przeto decyzja
zaskarzona w niniejszym postepowaniu stwierdzajgca obowigzek zaptaty sktadek z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byta co najmniej przedwczesna i
podjeta bez rozpoznania istoty sprawy, gdy ,skarzgcy dysponuje od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. waznym zgtoszeniem do ubezpieczenh
stowackich na podstawie numeru rodne cislo: (...), a to na podstawie
niezaskarzalnej decyzji stowackiego odpowiednika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Socialnej Poistovnej Centrala w B., wydanej dnia 29 pazdziernika
2015 r. numer 56136- 3/2015-BA”, 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art.
32, art. 46 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) przez



niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony byt ptatnikiem sktadek z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i tym samym przyjecie, ze podlegat
polskim ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
podczas gdy ze wzgledu na zawarcie umowy o prace ze stowackim pracodawcy i
wykonywanie na tej podstawie zatrudnienia na terytorium Stowaciji, od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. nie podlegat on przepisom polskiej ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na pierwszenstwo zastosowania
art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1, dalej powotywane jako ,rozporzadzenie
podstawowe”), 3/ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zawierajgcego
norme kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia
spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich Unii, ,przez co wytgczona jest
mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob
niz wskazany przez norme dotyczgcg koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego”, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzacy byt zobowigzany
do optacenia naleznych skiadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
podczas gdy wymieniony przepis wyraznie wskazuje, ze ustawodawstwem
witasciwym dla skarzgcego powinno by¢ ustawodawstwo stowackie z tytutu
wykonywania pracy najemnej na Stowacji, 4/ art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 1 3
Rozporzgdzenia Parlamenty Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.L 284 =z
30.10.2009, s. 1, powotywane dalej jako ,rozporzgdzenie wykonawcze”) przez
zakwestionowanie waznosci umowy o prace, na ktérej podstawie zostat wydany
przez instytucje innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy
zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie
cztonkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentéw potwierdzajgcych
zgtoszenie ubezpieczonego do stowackich ubezpieczen spotecznych, w tym
waznego na dzien wydania zaskarzanego wyroku ,registracnego listu FO” z

nadanym stowackim numerem ubezpieczenia ,rodne cislo: (...)" oraz dokumentu SI



SK i stowackiego odpowiednika karty EKUZ (Europsky Preukaz Zdravotneho
Poistenia).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit,
ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona ,w zwigzku z naruszeniem przepisow
postepowania, majgcym wpltyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze btedng
wykfadnig i niewtasciwym zastosowaniem przepisow prawa materialnego, co
stanowi jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i zostato jednoznacznie
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w analogicznych
sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il UK 333/12 oraz z dnia 11 wrzesnia
2014 r., I UK 587/13, poniewaz wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego
uznano, iz skarzgcy byt ptatnikiem sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ale nie zostata dla niego wydana prawidtowa decyzja stwierdzajgca
ustawodawstwo wifasciwe ani prawomocna decyzja stwierdzajgca obowigzek
podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a w
dalszym ciggu istnieje w jego przypadku transgraniczny zbieg do ubezpieczen z
uwagi na wazne zgtoszenie do ubezpieczen stowackich.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy przez stwierdzenie, iz ,skarzgcy nie jest zobowigzany do optacania
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy z uwagi na zatrudnienie w innym Panstwie Czionkowskim na podstawie
umowy O prace i wykonywanie pracy najemnej na terenie tego innego Panstwa
Czionkowskiego oraz posiadanie z tego tytutu waznego zgtoszenia do
ubezpieczenia stowackiego w spornym okresie”, alternatywnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi
do ponownego rozpoznania, jak roéwniez zasgdzenia od pozwanego organu na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania tylko dlatego, ze watpliwosci sformutowane przez skarzgcego znalazty
wyjasnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 11 czerwca
2014 r., 1l UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13) uznat, ze stosownie do art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba podejmujgca prace najemng w innym
panstwie Unii, podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu tego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna lub
Swiadczone ustugi, przeto wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposéb niz okreslone w przepisach o unijnej
koordynacji systemow ubezpieczen spotecznych. Rdéwnoczesnie jednak
wykluczone jest ustalenie spornego stosunku ubezpieczen spotecznych na Stowacji
na podstawie marginalnej lub pozorowanej umowy o prace i prawa wybranego
przez strony takiego prima facie ,intencyjnego” stosunku pracy, ktorego
nieakceptowanym celem jest wylgczenie podstawowej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z podlegania polskim ubezpieczeniom spotecznym. Wprawdzie w
sprawach dotyczgcych koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
stosunek prawny, na podstawie ktdrego powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego i
stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga
podlega¢ prawu réznych panstw cztonkowskich, z zastosowaniem generalnegj
reguty wspolnotowej koordynacji ubezpieczen spotecznych, z ktorej wynika, ze
stosunek ubezpieczenia spotecznego podlega co do zasady prawu miejsca
wykonywania pracy lub rzeczywistego $wiadczenia ustug (lex loci laboris).
Réwnoczesnie spér o podleganie wilasciwemu krajowemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych wymaga poinformowania przez osobe wykonujgcg prace
lub swiadczacg ustugi w co najmniej dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich
instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania i prowadzi dziatalno$¢ pozarolniczg. Ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniach spotecznych konieczne
jest uwzglednienie procedury przestrzegajacej wiasciwosci i kompetencje
zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych (art. 16 rozporzgdzenia
nr 987/2009). Taka informacja jest podstawg do niezwtocznego, lecz tylko

wstepnego i tymczasowego ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa



wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia
nr 883/2004. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te
osobe ustalanym ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje instytucje panstwa, w ktérym praca lub ustugi sg
wykonywane. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w ktérych powiadomiona
instytucja moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o odmiennej opinii w tej kwestii.
Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.
Wspotdziatanie i opieranie sie na porozumieniach instytucji wtasciwych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania ubezpieczonego oraz ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy najemnej lub swiadczenia oznacza, ze do instytucji wkasciwych
oraz do wiasciwego sadu krajowego nalezy ustalenie czy osoba zgdajgca ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniom spotecznym we wskazanym
przez nig panstwie, o czym decyduje art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.
W takim samym kierunku orzekt Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 33/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Dlatego w przedmiotowej sprawie
uprawnione jest stanowisko, ze wprawdzie polska instytucja ubezpieczeniowa nie
moze bezposrednio podwazac legalnosci (waznosci) stosunku pracy nawigzanego
w innym kraju cztonkowskim, ale od takiej zasady istniejg wyjatki, ktore przy
wykorzystaniu procedury z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 polegaty na podjeciu
czynnos$ci wyjasniajgcych w celu ustalenia spornego ustawodawstwa wtasciwego.
Oczywiste jest, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest uprawniony do
wyreczania instytucji ubezpieczeniowych innych krajow i przesgdzenia, czy praca
zarobkowa wykonywana na ich terytorium stanowi tytut podlegania spornym
ubezpieczeniom, ale zainteresowane instytucje mogg i powinny wspotdziataé w
procedurze weryfikacji zmierzajgcej do ustalenia podlegania wtasciwemu
systemowi spornych ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca
2013 r., 11 UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozwany organ rentowy
prawidiowo zweryfikowat pierwotne (tymczasowe) ustalenie podlegania skarzgcego

polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, po uzyskaniu



informacji o sposobie procedowania stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora
nie zgtosita zastrzezen przeciwko spornemu ustaleniu ze wzgledu na ewidentnie
marginalny charakter wykonywanej pracy najemnej. W ten sposob doszio do
prawidtowego ustalenia wtasciwego dla skarzgcego polskiego ustawodawstwa
ubezpieczen spotecznych decyzjg ostateczng z dnia 1 grudnia 2014 r., od ktérej
odwotalnie oddalit Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r., a
apelacje oddalit Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. W
konsekwencji zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja skladkowa jest
konsekwencjg ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 1 grudnia 2014 r. i
wymienionych wyrokow, ktére bezpodstawnie i bezzasadnie skarzgcy kontestuje
zarzutami niepoddajgcymi sie ani niewymagajacymi weryfikacji kasacyjnej (art. 3983
§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) takze ze wzgledu na marginalne oraz intencjonalne
zatrudnienie na Stowacji w oczywistym zamiarze obejScia przepiséw polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych, co nie zastuguje na jurysdykcyjng tolerancje.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



