Sygn. akt Il UK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Illl AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 marca 2018 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w G. w
przedmiocie prawa do emerytury pomostowe;.

Odwotujgcy sie J. B. wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 3 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.; dalej

ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) oraz zatgcznika nr 1 poz. 5 do



ustawy, przez dokonanie btednej wyktadni i przyjecie, ze: (-) skoro ubezpieczony
byt zatrudniony w V. Sp. z 0.0. w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
na stanowisku operatora obrobki, to nie mogt swiadczy¢ pracy, o ktorej stanowi
zatgcznik nr 1 poz. 5 ustawy, to jest pracy, ktéra byta pracg w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1 i 3 ustawy; (-) sama nazwa
stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego w okresie 1 marca 2012 r. do 31
sierpnia 2012 r. wyklucza ustalenie pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
przepisow art. 3 ust. 1 i 3 ustawy; 2/ art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony nie spetnia warunkow do nabycia
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 49 tej ustawy, podczas gdy okolicznosci sprawy
wskazujg, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegodlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy i legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Ponadto skarzgcy podniost zarzut
naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/
art. 382 k.p.c. i 378 k.p.c., przez wydanie wyroku z pominigciem wnikliwej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz nieuzupetnienie postepowania
dowodowego zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania przez Sad, ze ubezpieczony nie spetnia warunkow
nabycia emerytury pomostowej okreslonej w ustawie o emeryturach pomostowych;
2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nie odniesienie sie do
zawartych w apelacji ubezpieczonego wnioskéw dowodowych, to jest wniosku o
dopuszczenie dowodu z odstuchania e-protokotdw rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji, w szczegdlnosci odstuchania zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego, ktory to dowdd miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
3/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego w G. za wiasne, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, podczas gdy zarzuty apelacji wywiedzionej przez ubezpieczonego

obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustaleh Sadu pierwszej instancji ze



zgromadzonym materialtem dowodowym, co w konsekwencji spowodowato, ze
zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane przez Sad drugiej instanciji.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

We whniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzacy powotat
sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzacego,
problem dotyczy wyktadni poz. 5 zat. nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowigcego wykaz prac w szczegdlnych warunkach. Zagadnienie prawne
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy mimo zatrudnienia na stanowisku
operatora obrobki, ubezpieczony mogt faktycznie wykonywaé prace bezposrednio
przy recznej obrobce wykonczajgcej odlewy: usuwaniu elementéw uktadu
wlewowego, Scinaniu, szlifowaniu powierzchni odlewéw oraz ich malowaniu na
goraco, czyli prace, o ktérych stanowi ten zatgcznik. Prace wykonywane faktycznie
przez ubezpieczonego byty pracami zwigzanymi ze statg obstugg narzedzi
szlifierskich. Ubezpieczony wykonywat bowiem prace, ktére byty zlecone przez jego
kierownika, a polegajgce na szlifowaniu elementéw odlewniczych, takich jak ,GSL”,
narzedziami szlifierskimi, w tym szlifierkg pneumatyczng, reczng. Praca ta byla
wykonywana przez ubezpieczonego przez caty okres zatrudnienia, w petnym
wymiarze czasu pracy. Sgd Apelacyjny przyjat natomiast, Ze osoba, ktéra byta
zatrudniona na stanowisku ,operator obrébki”, nie mogta faktycznie wykonywac
prac przypisanych do stanowiska ,operator szlifierki”. Uzasadniajgc oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny nie dokonat
wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji za witasne, podczas gdy zarzuty apelacji
obejmowaly przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co w konsekwencji spowodowato, iz
zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane. Powyzsze uchybienie stanowi
naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Z uwagi na powyzsze, w

sprawie wystepuje zagadnienie dopuszczalnosci przyjmowania przez Sad drugiej



instancji za wtasne ustalen Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy podstawowym
zarzutem apelacji jest wtasnie kwestionowanie ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w ré6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,

ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
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ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13,
poz. 5).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu.

W sprawie brak jest sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni
przepisow. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., 11l UK
352/18 (niepublikowanym), emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna), zostaty wprowadzone do
systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924; dalej jako
ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i dotyczg ubezpieczonych
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) zatrudnionych w szczegdinych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Zastgpity one emerytury w nizszym wieku
przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r.,
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[ UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe kryterium,
ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace Ww
szczegolnych warunkach. Jest to wymaog zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy
okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, Zze praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegdlnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dniowke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz éw
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wiasnie
wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym
zakresie do utrwalonej wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1

rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
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emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w mysl ktorej
praca w szczegoélnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998 nr
21, poz. 638; z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LexPolonica nr 4363503 i
z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LexPolonica nr 3875735). Odstepstwo od tej
zasady moze z kolei wynika¢ jedynie z sytuacji, gdy w obowigzujgcych przepisach
przewidziana zostata dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter
zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze w
rozmiarze nizszym od powszechnie obowigzujgcego. Wowczas ta norma czasu
pracy bedzie stanowi¢ petny wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegoinym charakterze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 9/12, LexPolonica nr 4934926). Poglad ten nalezy
uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i
krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegdlnych warunkach - wykonywanie czynnosci w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie upowaznia do
wylgczenia ich wykonywania z okresdw szczegdlnego zatrudnienia dla celéw
emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08,
LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci w
narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w
petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Chybiona jest réwniez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej

oczywistg zasadnos$¢ z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1
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w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
nierozpoznanie zarzutéw apelacji i brak poczynienia wtasnych ustalen faktycznych
Z bezzasadnym pominieciem wnioskow dowodowych ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Zawarty w powotanym przepisie zwrot
,58d drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” nalezy rozumiec jako
granice, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe. To nie tylko
tres¢ zarzutéw, wnioskéw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu.
Warto podkresli¢, ze apelacja jako srodek odwotawczy od orzeczen sgdu pierwszej
instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie
postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktorej sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposob nieograniczony.
Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktére powinno
doprowadzi¢c do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instanciji,
ewentualnie takze btedow stron.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catos$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia.

Z ustalen faktycznych w sprawie, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany,
wynika, ze odwotujgcy sie w spornym okresie pracowat na obrébce, a nie w
szlifierni. Prace operatora obrébki nie sg za$ tozsame z pracami szlifierza.
Postepowanie dowodowe, a w szczegodlnosci zeznania wszystkich swiadkéw,
wykazato, ze jedynie praca na stanowisku operatora szlifierek wigzata sie ze statg
obstugg narzedzi szlifierskich. Operator obrobki sporadycznie szlifowat produkty, a
gtébwnie zajmowat sie ich wizualnym odbiorem pod katem wad materiatowych.
Ubezpieczony sam przyznat, ze w spornym okresie byt operatorem obrobki, a nie

szlifierzem. Jedynie sporadycznie usuwat wady szlifierkg reczng (uzasadnienie
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wyroku s. 9). Sad Apelacyjny dokonat zatem, wbrew podnoszonym we wniosku
argumentom, ustalenia charakteru pracy skarzgcego w spornym okresie.

Sposdb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie w rzeczywistosci do polemiki z poczynionymi przez Sady
obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanych przestanek przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do § 9 ust. 21 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).
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