Sygn. akt Il UK 334/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje A. S. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
7 czerwca 2017 r., VII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy) z 16 czerwca
2016 r, w ktorej organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawczyni upatruje w



naruszeniu przez sady obu instancji art. 285 § 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii tgcznej biegtych i art. 286 k.p.c. przez nieuzupetienia
dotychczasowych opinii biegtych i niepowalanie kolejnego biegtego z zakresu
medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia czy wnioskodawczyni jest niezdolna do
pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawczyni, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi, odwotata sie
do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi w
przypadku licznych schorzen konieczne jest zasiegniecie opinii specjalisty z
zakresu medycyny pracy. Ponadto, wskazata na znajdujgce sie w aktach sprawy
orzeczenie o zaliczeniu jej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci (wskazania co
do odpowiedniego zatrudnienia — praca lekka) oraz zaswiadczenie lekarza
medycyny pracy, w ktérym stwierdzono, ze w jej przypadku praca fizyczna nie jest
wskazana.

W orzecznictwie Sad Najwyzszy istotnie wyrazano stanowisko, ze
uzasadnione watpliwosci skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz
nowych opinii biegtych albo opinii tacznej, powstajg nie tylko wowczas gdy
zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy
kazda opinia stwierdza u ubezpieczonego okre$lone schorzenia, a nie zostanie
wydana opinia tgczna (w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia
2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr
1026622). Ma to uzasadnienie w integralnosci organizmu ludzkiego i potrzebie
wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W przypadku
stwierdzenia wielu schorzen przez biegtych réznych specjalnosci zasadg jest wiec

potrzeba sporzagdzenia przez nich opinii fgcznej bgdz koniecznos¢ powotania



biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona catosciowej oceny wszystkich
zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do
wykonywania pracy. Jednakze, zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz
jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w
szczegolnosci zas tresci i zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, historii”
ubezpieczeniowej wnioskodawcy (tzn. wczesniejszego stwierdzenia niezdolnosci
do pracy oraz pozniejszego stwierdzenia zdolnosci do pracy tej samej osoby, przy
utrzymaniu sie dotychczasowych schorzen) oraz kwalifikacji wnioskodawcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr
1809930; z 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023). Dlatego, aby zarzut
niepowotania dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy lub
nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt
zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka
dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze skfadali w takich
przypadkach jedng wspodlna opinie. Nie wymagajg rowniez, by zawsze w takiej
sytuacji wypowiedziat sie biegly z zakresu medycyny pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813). W zwigzku z
tym wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do
postawionych zarzutéw naruszenia wyzej wymienionych przepiséw postepowania
wymagato przedstawienia okolicznosci swiadczgcych o tym, ze w tej konkretnej
sprawie opinia fgczna (lub opinia lekarza medycyny pracy) byfa konieczna.

Opina sporzgdzona przez bieglych sgdowych 2z zakresu choréb
wewnetrznych, gastroenterologii, ortopedii i neurologii jest opinig tgczng. Oprocz tej
opinii sporzgdzono w postepowaniu sgdowym opinie biegtego kardiologa. W opinii
tagcznej stwierdzono, ze nie wystepuje ograniczenia lub przeciwskazania do pracy
fizycznej stosownej dla kobiet, a zatem pracy jakg do tej pory wykonywata
ubezpieczona, co z kolei oznacza, ze posiadata kwalifikacje do wykonywania pracy
fizycznej. Z kolei w opinii kardiologa nie stwierdzono ciezkiej choroby
nadcisnieniowej ani powstania powiktan narzgdowych, ktére obnizatyby sprawnosc¢

i wydolnosc¢ fizyczng. Doprowadzito to do konkluzji, ze dolegliwosci kardiologiczne



nie ograniczajg zdolnosci powodki do pracy. Konkluzje te, w swietle stanowiska
biegtych w opinii tgcznej co do pracy fizycznej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
schorzenia kardiologiczne nie obnizajg sprawnosci i wydolnosci koniecznej do
wykonywania pracy fizycznej.

Przechodzgc do oceny kolejnej z podniesionych przez wnioskodawczynie
kwestii, a mianowicie posiadania przez nig orzeczenia 0 Sstopniu
niepetnosprawnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego judykaturze wyrazony
zostat poglad, iz nie moze by¢ ono pomijane przy rozstrzyganiu o prawie do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2005 r., | UK
179/04, LEX nr 375620; z 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19,
poz. 340; z 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). Orzeczenie o
niepetnosprawnosci moze mie¢ wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy, ale nie
jest to wptyw przesadzajgcy. Brak bowiem podstaw do utozsamiania pojec
prawnych ,niezdolnosci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz
Lhiepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 511).

Z kolei orzeczenie lekarza medycyny pracy, na ktére powotata sie
wnioskodawczyni, pochodzi sprzed daty wydania orzeczenia o zaliczeniu do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci oraz sprzed daty badania stanu zdrowia
ubezpieczonej przez biegtych sgdowych. Jego tres¢ nie ma zatem znaczenia dla
oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



