Sygn. akt Il UK 333/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
S. F. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 marca 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
z dnia 24 sierpnia 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej
po zmartym matzonku.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie zawarta zwigzek matzenski z A. F. .
W 1990 r. wniosta o rozwigzanie tego matzenstwa przez rozwdd i Sgd Rejonowy,
wyrokiem z dnia 1 lutego 1991 r., orzekt o rozwodzie bez orzekania o winie.

Matzonkowie juz przed rozwodem mieszkali osobno, a po rozwodzie dokonywali



przesunie¢ majgtkowych, spotykali sie tez na swieta w domu cérki w W.. A. F.
pobierat emeryture w kwocie 2.252,76 zt, a odwotujgca miata nizsze swiadczenie,
stgd pomagata jej cérka w ramach umowy dozywocia. W chwili Smierci A. F.
odwotujgca sie przebywata u cérki. We wniosku o rente rodzinng wspomniata, ze w
chwili Smierci bytego meza nie pozostawata z nim we wspoélnosci matzenskiej, nie
mieszkata z nim, bowiem prowadzili odrebne gospodarstwa domowe. Wskazata
przy tym, ze mieszkata przy ul. K. , a byty matzonek wykonywat tam drobne
naprawy i remonty. Wiekszos¢ czasu spedzata u corki.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie, nie zgodzit sie ze stanowiskiem
petnomocnika odwotujgcej sie, ze matzonkowie prowadzili wspdlne pozycie mimo
rozwodu. Jako podstawe wskazat art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna), jak tez powotat sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, przyjmujgc, ze
odwotujgca sie podata jedynie wiasng wersje oceny dowodow, pomijajgc aspekty
prawne a przede wszystkim kwestie braku alimentacji. Nie sposob z okolicznosci
sprawy wywies¢, ze doszio miedzy nig a matzonkiem do alimentacji per facta
concludentia. Wptaty (500 zt) byly dokonywane z konta cérki odwotujgcej sie i nie
byty opatrzone tytutem. Natomiast zeznania Swiadkow zostaty ocenione jako
lapidarne, bez konkretnych zdarzen swiadczacych o alimentacji bytych matzonkéw,
zwlaszcza ze trudno przyjg¢ fakt niedostatku po stronie ubezpieczonej. Dlatego
Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat umotywowany jej oczywistg zasadnos$cia z uwagi na
rozbieznosci interpretacyjne (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz nie operuje
ustawowg podstawg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem wnoszacego skarge jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Tymczasem uzasadnienie na poparcie tego stanowiska przeczy
powyzszemu twierdzeniu. Jezeli w sprawie wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych, to ich usuniecie nastepuje przez pryzmat przestanki z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zresztg na tym tle, co stusznie pokreslit Sgd Okregowy,
doszto do wyjasnienia tych rozbieznosci (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 5; z
glosg A. Wypych-Zywickiej: OSP 2018 nr 7-8, poz. 77). W tej kwestii za$ skarga
milczy, nie podnosi nowych argumentéw prawnych, zwtaszcza majgcych swiadczy¢
o elementarnym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. W sprawie wyjasniono,
dlaczego odwotujgca sie nie ma prawa o renty, a uzyte instrumentarium odpowiada
prawu. Tym samym skarzgcy nie identyfikuje kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byty ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krotko mowigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa procesowego lub materialnego, czego skarzgcy nie czyni.
Marginalnie mozna podniesc¢, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zawiera swoisty
luz decyzyjny, uzalezniony od wykfadni takich pojeé¢ jak wspodlnos¢ matzenska,
dobrowolna alimentacja. Z kolei prawidtowe odkodowanie tych poje¢ wymaga
postepowania dowodowego, ktdérego wyniki podlegajg swobodnej ocenie dowoddw.
Stad o kwalifikowanym naruszeniu, widocznym prima facie, mozna moéwic¢ dopiero,
gdy na etapie subsumcji wykaze sie klarowne uchybienie sgdu odwotawczego w
ztozonym procesie stosowania prawa.

Nie jest tez wystarczajgce — jak chce tego skarzgcy- odwotanie sie do

samego rezultatu sprawy (oddalenia odwotania), gdyz tego rodzaju decyzja nie



realizuje cech oczywistego naruszenia prawa, bowiem wowczas kazde oddalenie
odwotania (powodztwa) realizowatoby dang przestanke, co z istoty rzeczy wyklucza
tak rozumiang podstawe przedsadu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto w mysl art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.



