Sygn. akt Il UK 333/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. Sp. z0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego spofiki L..

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 marca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 14 marca 2017 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 19 pazdziernika 2009 r. w ten sposob,
ze stwierdzit, iz na skutek wznowienia postepowania w sprawie zakohczonej
decyzjg z 22 sierpnia 2008 r., ptatnik sktadek L. Sp. z 0.0. w B. nie jest
zobowigzany do zaptaty skfadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1
kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. wedtug stopy procentowej podwyzszonej o
100%.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni art. 36 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych zwigzang z
ustaleniem czy podwyzszenie ptatnikowi sktadek o 100% stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy:

a) moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy Inspektor pracy stwierdzajgc w czasie
dwoch kolejnych kontroli naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy nadaje swoim decyzjom rygor natychmiastowej wykonalnosci i czy tym
samym uprawnione jest twierdzenie, iz tylko takie stwierdzone naruszenia
majg charakter ,razgcego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy”, czy tez kwestia dyspozycji Inspektora pracy wobec stwierdzonych
naruszen pozostaje poza art. 36 ust. 1 w/w ustawy, a dla stwierdzenia, iz
dane naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy miato charakter
razgcy ma znaczenie jedynie ustalenie, iz dwukrotnie stwierdzone
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy stwarzajg zagrozenie
zycia i zdrowia pracownikéw;

b) uzaleznione jest w jakikolwiek sposdb od okresu pomiedzy kontrolami
Inspektora pracy w trakcie ktoérych dwukrotnie stwierdzono razgce
naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, czy tez ,okolicznos¢
odstepdw pomiedzy kontrolami” pozostajg bez wptywu na charakter
stwierdzonych naruszen przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy;

c) uzaleznione jest od tego, iz do dnia kontroli, skutkiem stwierdzonych
naruszen przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nie byto wystgpienia
wypadku przy pracy a tym samym wobec ich braku naruszen tych nie mozna
kwalifikowac jako ,razgcych”.

Powyzej opisana kwestia wytonita sie na skutek rozbieznosci przy wyktadni
w/w przepisu dokonywanego przez Sad pierwszej instancji jak i organ rentowy, a
wykfadni dokonanej przez Sgd Apelacyjny w (...) w przedmiotowej sprawie (...) L.

Sp. z 0.0. w B. wniosta o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu z nastepujgcych przyczyn.

Z tresci wniosku wynika, ze skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas w centrum zainteresowania jest sam przepis
prawa a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie. Druga podstawa
przedsadu (czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ma charakter uniwersalny. Skarzgcy
powinien wykaza¢ kwalifikowang potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy tego
nie czyni. Nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w odniesieniu do
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. W drugiej podstawie przedsgdu chodzi o
rozbieznos¢ w orzecznictwie réznych sgdéw a nie o rozbiezne (przeciwne)
orzeczenia sgdu pierwszej i sgdu drugiej instancji w tej samej sprawie. Wowczas
decyduje orzeczenie sadu drugiej instancji.

Dalsze przedstawiane we wniosku kwestie nie pozwalajg na stwierdzenie
istnienia kwalifikowanej potrzeby wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie
wykraczajg poza zwyklg wyktadnie prawa. Skarzgcy sam zauwaza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - wyroki z 6 lutego 2014 r., | UK 318/13 i z 4 czerwca 2013 r.,
| UK 526/12. Mozna zatem potwierdzi¢, iz decyduje wniosek inspektora pracy, ktory
nie jest wigzacy i organ samodzielnie podejmuje decyzje. W postepowaniu
odwotawczym sgd ma prawo do jej kontroli. Rzecz wiec w tym, ze Sad Najwyzszy
nie moze wydac jednej wigzacej wyktadni art. 36 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych,
na przyktad w formie wytycznych. Takie zadanie (uprawnienie) nie wynika z art. 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest
powszechnym zrodtem prawa (art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej) i dlatego nie
zastepuje ustawy. Stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do organu
rentowego a po odwotaniu do sgdow powszechnych. Kontrola stosowania prawa
przed Sgdem Najwyzszym odnosi sie do jednostkowego rozstrzygniecia w
granicach zakreslonych w ustawie (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Orzeczenia Sgdu
Najwyzszego wigzg zasadniczo w danej sprawie. Skarzacy nie wykazuje
rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni art. 36 ust. 1. Niemniej wazne jest

stwierdzenie, ze przepis oparty jest na zwrocie niedookreslonym, czyli dotyczacym



razgcego naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy zauwazyc,
ze prawodawca opart regulacje na przepisie o szerokim zakresie (przepisow bhp),
czyli odnoszong do roéznych stanow faktycznych i sytuacji. Potwierdza to, ze
sformutowane we wniosku kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wykfadnie i
stosowanie prawa w konkretnej sprawie. Razgce naruszenie jest samo w sobie
wpierw okreslonym faktem (zdarzeniem) a potem kwalifikacjg prawng, ktérych
warunkiem (sine qua non) nie musi by¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji inspektora pracy ani okreslony czas pomiedzy jego kontrolami lub brak
wypadku przy pracy do dnia kontroli. Wskazany we wniosku przepis art. 36 ust. 1
kwestii tych nie reguluje. Jest to zatem sfera ustalen faktycznych oraz wykfadni i
stosowania prawa w danej sprawie. Skarzgcy we wniosku w istocie podwaza
zastosowanie prawa przez Sad Apelacyjny w sprawie objetej skargg. Jednak na
etapie przedsagdu do oceny rozstrzygniecia wiasciwa jest wowczas podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (wskazana z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata
sie niezasadna). Jedynie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma na
uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Do tej podstawy przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie i nawet hastowo
nie twierdzi we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sprawa miata wiele
etapow i ostatecznie zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 13 marca 2018 r., ktory zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy
okreslong kwote tytutem zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje. Natomiast
postepowanie kasacyjne zakonczyto sie juz na etapie przedsgdu ze wzgledu na
niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sprawa nie
miata swojego skomplikowania na etapie kasacyjnym, co tez zauwazono w
odpowiedzi na skarge. Uwzgledniajgc zatem cato$¢ postepowania i dotychczasowe
obcigzenie skarzgcego kosztami, obcigzanie dalszymi kosztami uznano za

nieuzasadnione.
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