Sygn. akt Il UK 332/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. B. i M. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie D. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 listopada 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego D. B. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 15 lutego 2018 r., ktéry
oddalit jego odwotanie oraz odwotanie M. spotki z 0.0. w W. od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z 24 wrzesnia 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze skarzgcy od 18 listopada 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom
jako pracownik w tej spoétce. Skarzgcy zawart umowe o prace ze spotkg 18
listopada 2013 r. na stanowisku petnomocnika ds. likwidacji. 26 listopada 2013 r.
zostat zgloszony do ubezpieczen spotecznych. Od 29 listopada 2013 r. nie byt
zdolny do pracy w zwigzku z urazem kregostupa, ktéry zgtosit jako wypadek przy
pracy z 29 listopada 2013 r. Pozwany, wskazang decyzja, stwierdzit, ze skarzgcy

nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Pozwany prowadzit



rébwnoczesnie postepowania dotyczgce ubezpieczenia spotecznego skarzgcego od
18 listopada 2013 r. w spotkach z 0.0. S. w K. i decyzjami z 24 wrzesnia 2014 r. i z
18 listopada 2014 r. stwierdzit brak podlegania skarzgcego ubezpieczeniom
spotecznym w tych spétkach od 18 listopada 2013 r. Odwotania skarzgcego od tych
decyzji zostaty oddalone w innych sprawach. W obecnej sprawie Sgd Okregowy
stwierdzit pozorny charakter zatrudnienia skarzagcego w spotce M.. Potwierdzit to
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego. Umowa o prace
zostata zawarta wytgcznie dla pozoru, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, w tym wysoki zasitek chorobowy. Skarzgacy nie moégt jednoczesnie
wykonywac pracy w 3 spoétkach, gdzie piastowat wysokie stanowiska i miat szeroki
zakres obowigzkow, w obowigzujgcym go 40 godzinnym tygodniu pracy. Spotka
miata zalegtosci w zaptacie sktadek, co musiato budzi¢ watpliwosci w zakresie tak
wysokiego wynagrodzenia jakie zostato przyznane w kwocie 28.000 zt. W sprawie
nie zostaty przedstawione wymierne efekty pracy, jakg ubezpieczony miat
wykonywac¢ w zainteresowanej spotce do stwierdzenia niezdolnosci do pracy.
Zgromadzony materiat nie pozwolit na ustalenie, ze sporna umowa o prace
kreowata stosunek prawny, na jaki wskazywat ubezpieczony. W konsekwencji
zarzut nieuzasadnionego zastosowania art. 83 § 1 k.c. i przyjecia, ze
ubezpieczonego z ptatnikiem nie tgczyta umowa o cechach okreslonych w art. 22
k.p. okazat sie w catosci chybiony. Nie speftnity sie przestanki stosunku pracy.
Ubezpieczony zawart umowy z trzema pfatnikami i nie mozna przyjgc, ze
jednoczesnie realizowat zadania wspolne dla wszystkich tych pracodawcéw, w
szczegolnosci, gdy nie ma dowoddw na to, aby podjgt sie obowigzkdow
pracowniczych i aby istniaty wymierne efekty jego pracy (...). Nie byto w istocie po
stronie pracodawcy uzasadnionej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonego (...).
Jedynym celem zawartej umowy byto uzyskanie $wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji umowa z 18 listopada 2013 r. stosowanie do art. 83
§ 1 k.c. jest niewazna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu — Czy w rozumieniu art. 22 § 1

k.p. za stosunek pracy uzna¢ mozna kazdy ze stosunkow tgczgcych rownoczesnie



pracownika z trzema réznymi podmiotami powigzanymi osobowo i kapitalowo na
mocy odrebnych uméw o prace, przy przyjeciu, iz zatrudnienie u kazdego z trzech
podmiotéw jest zatrudnieniem na peten etat” (?).

W uzasadnieniu podano, ze zagadnienie wigze sie z art. 22 § 1 k.p. i jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i takze innych
podobnych spraw. Sad drugiej instancji, za Sgdem pierwszej instancji uznat, ze nie
mozna uzna¢ za stosunek pracy stosunku pracy, gdy pracownik wykonuje
rownoczesnie prace dla 3 spotek. Uznat, Zze nie istnieje stosunek pracy
ubezpieczonego, ktéry jednoczesnie swiadczy prace na podstawie umowy o prace
dla innych podmiotéw powigzanych osobowo i kapitatowo. Nie zostato to poparte
analizg konkretnych stosunkéw pracy, tym bardziej, iz sprawa dotyczy stosunku
pracy w jednej ze spotek. Sad pominat takze istote stosunku pracy, jakg przewidziat
ustawodawca w art. 22 § 1 k.p. (...).

Skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych uchybien Sadu
Apelacyjnego. Wydat orzeczenie przy zaniechaniu rozwazenia stanu sprawy oraz
powieleniu wiekszosci rozwazan przyjetych przez Sad pierwszej instancji (...). Sad
nie dokonat takze analizy wszystkich zarzutow apelacji, czym naruszyt art. 378 § 1
k.p.c. Brak rzetelnej i samodzielnej analizy stanu sprawy doprowadzit do
naruszenia prawa materialnego — art. 22 k.p. Sad btednie a priori wskazat, iz nie
mozna bylo przyjg¢, ze skarzgcy jednoczesnie w ramach zawartych umow,
realizowat zadania wspdlne dla pracodawcow. Art. 22 k.p. nie wyraza nakazu
zatrudniania sie przez pracownika wytgcznie na jednym etacie. Sgd winien oceni¢
dany stosunek w oparciu o realia tej konkretnej sprawy oraz mozliwos¢ faktycznego
zatrudnienia  ubezpieczonego przy powigzaniach miedzy  pozostatymi

pracodawcami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze ,art. 22 k.p. nie wyraza nakazu zatrudniania sie

przez danego pracownika wytgcznie na jedynym etacie”. Nie oznacza to, ze



sformutowane we wniosku pytanie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne. Nie
wykracza bowiem poza zwyklg wyktadnie prawa. Przede wszystkim decyduje
przedmiot sporu w tej sprawie i z tej perspektywy art. 22 k.p. bezposrednio nie
zajmuje sie kazdym stosunkiem pracy, ktéry pracownik ma jednoczesnie z innymi
pracodawcami (w tej sprawie fgcznie z trzema pracodawcami), a tylko danym
(konkretnym) stosunkiem pracy. Przedmiot tej sprawy nie obejmowat rozstrzygania
0 waznosci pozostatych stosunkéw pracy. Zagadnienie wykracza wiec poza sprawe
(w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie w danej sprawie). Czym innym sg
ustalenia i argumentacja Sadu w tej sprawie w zwigzku z jednoczesnym
zatrudnieniem skarzgcego w innych spotkach. Pozwany i Sgd mogli przyjgé, ze
jednoczesne zatrudnienia w innych spoétkach nie sg bez 2znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy (ktorej zakres i przedmiot okreslata decyzja pozwanego).
Problem nie jest nowy, bowiem powiedziano juz w orzecznictwie, ze w tym samym
czasie pracownik nie moze pracowac¢ u dwoch (wielu) pracodawcow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 grudnia 2015 r., Il PK 297/14 i z 13 marca 2012 r., Il PK
170/11 oraz dalsze powotane w nich orzecznictwo). Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze zgtoszony problem nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego,
lecz sprowadza sie do oceny zastosowania art. 22 § 1 k.p. w konkretnej sprawie
(objetej skargg). Odpowiedzi udzielit juz Sgd powszechny w tej sprawie i sedno
zagadnienia polega na tym, Zze skarzgcy nie zgadza sie w nim z przyjetym
rozstrzygnieciem. Istotne zagadnienie prawne to problem o znaczeniu
uniwersalnym, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet
doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takie zagadnienie
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé¢ jej Sad Najwyzszy.
Tymczasem we wniosku nie ma problemu prawnego, gdyz skarzacy przyjmuje, ze
art. 22 § 1 k.p. ,nie wyklucza mozliwo$ci uznania kazdej z umow zawartej z réznymi
powigzanymi podmiotami za osobny stosunek pracy”. Istotne zagadnienie prawne
nie moze by¢ redukowane do rozwigzania okreslonego kazusu, $Scisle
uwarunkowanego sytuacjg w danej sprawie, gdyz w przeciwnym razie funkcja
pierwszej podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne
stanie sie powszechng (trzecig) instancjg. Ponadto istotne zagadnienie prawne nie

moze by¢ ograniczone do wyrazenia akceptacji dla poglgdu prezentowanego przez



strone w odniesieniu do okreslonej sytuacji faktycznej. Przewaza stan faktyczny i
pytanie czy jest on dopuszczalny. Tak ujeta kwestia to domena stosowania prawa
przez Sad powszechny. Sgd Najwyzszy moze kontrolowa¢ stosowanie prawa w
konkretnej prawie. Wobec tresci wniosku art. 22 k.p. nie otwiera zatem podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest to przepis nowy w prawie pracy, gdyz
ma juz swoje orzecznictwo i opracowania. Pod hastem istotnego zagadnienia
prawnego skarzgcy w istocie domaga sie oceny zastosowania art. 22 k.p w jego
sprawie (tak wynika z uzasadnienia podstawy przedsgdu). W istocie nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem. Potwierdza to brak istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto,
ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia art. 22 k.p. nie miat znaczenia
pierwszoplanowego, gdyz negatywne rozstrzygniecie oparto na niewaznosci
umowy O prace, jako ze zostata zawarta dla pozoru, czyli na art. 83 § 1 k.c. (taka
jest podstawa wyroku). Przepis ten wyprzedza art. 22 k.p., w sytuacji, gdy
jednoczesnie Sad nie stwierdza relacji wtasciwej dla stosunku pracy, wobec juz
tylko wadliwosci umowy na poziomie konsensualnym (pierwotnym), ktorej nie
sanuje praca taka jak w zaleznosci (rezimie) witasciwej dla stosunku pracy.

Whniosek nie wykazuje tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie wystarcza ogolny zarzut o razgcych uchybieniach Sgdu Apelacyjnego. Skoro
punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg zarzuty naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to
wymaganie to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegdlnej podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, gdyz stanowig odrebng
cze$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie
zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze
skarzacy we wniosku powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych)
wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku. Potwierdza to
zarzut niedokonania analizy wszystkich zgtoszonych zarzutéw w apelacji. Rzecz w

tym, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny a tylko



skarge kasacyjng w granicach jej zarzutow, natomiast na etapie przedsgdu tylko
zarzut wniosku. Ten za$ wskazuje na obowigzek ustanowiony w art. 378 § 1 k.c.,
jednak nie precyzuje (konkretyzuje) zarzutu apelacji, ktérego nie rozpoznat Sad
Apelacyjny. Nie kazde tez naruszenie przepisu postepowania jest rownoznaczne z
zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz znaczenie ma dopiero uchybienie przepisom
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku 398! k.p.c.). Na etapie przedsadu znaczenie ma jednak dopiero
az oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Inaczej
ujmujgc zarzut procesowy powinien tgczy¢ sie z naruszeniem prawa materialnego,
gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy, a wczesniej o tym jakie postepowanie
dowodowe jest konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci i czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Skoro wniosek nie podwaza
ustalen stanu faktycznego, to w ocenie zarzutu materialnego wigzg ustalenia stanu
faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Tu zas Sad nie stwierdzit
stosunku pracy, zatem nie mozna uznac, ze skarzgcy podwaza to rozstrzygniecie w
oparciu o teze, ze art. 22 k.p. ,nie wyraza nakazu zatrudnienia sie przez danego
pracownika wytgcznie na jedynym etacie”. Wazniejsza jest bowiem podstawa
negatywnego rozstrzygniecia dalej idgca, czyli stwierdzenie w ogdle niewaznosci
umowy o prace jako pozornej na podstawie art. 83 § 1 k.c. (jw.). Skarzacy nie
zarzuca naruszenia tego przepisu (rowniez w podstawie kasacyjnej). Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



