Sygn. akt Il UK 331/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S. P. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 3 marca 2017 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 lutego 2016 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca od 16 marca 1978 r. do 1 lutego
2016 r. pracowat w Zaktadach Chemicznych P. (G.), zajmujgc miedzy innymi
stanowiska: murarza, inspektora nadzoru, realizatora do spraw inwestycji
i remontéw, kierownika budowy i robot w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej,

inspektora nadzoru.



Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc powyzsze okresy zatrudnienia, uznat,
ze ubezpieczony nie spetnia przestanki z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna), w szczegdlnosci nie
legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach
(15 lat).

Poglad ten zaaprobowat Sgd Apelacyjny, uznajgc, ze nie ma podstaw do
zanegowania wynikow postepowania dowodowego (opinia biegtego), w
szczegolnosci w odniesieniu do przestanki zatrudnienia ,stale i w petnym
wymiarze”. Kontrola i dozér w rozumieniu pkt 24 dzialu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzgdzenie z 1983 r.) sprowadza sie do wykonywania pracy na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. W sytuacji przemieszczania sie pracownika miedzy budowami oraz
nadzoru linii produkcyjnych, na ktorych nie byto juz czynnikdéw szkodliwych, nie
mozna kwalifikowa¢ pracy odwotujgcego sie w sposdb przez niego prezentowany.
Konieczne jest rozroznienie czynnosci administracyjno-biurowych  Scisle
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, od innych
czynnos$ci, bez zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym
stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do
pracy w szczegolnych warunkach.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
whnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § pkt 1 k.p.c.), a mianowicie czy fakt
przemieszczania sie ubezpieczonego, wykonujgcego dozér inzynieryjno-techniczny

w rozumieniu pkt 24 Dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do



rozporzgdzenia, miedzy poszczegolnymi czesciami w ramach rozlegtego zaktadu
pracy, ktory zostat objety strefg ochronng zarzgdzeniem generalnego dyrektora
tego zaktadu, uniemozliwia uznanie, ze ubezpieczony wykonuje prace w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podat, ze ma swiadomos¢ bogatego orzecznictwa sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego w zakresie oceny okolicznosci dotyczgcych prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Z tego dorobku wynika, ze wykonywanie czynnosci
biurowo-administracyjnych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do wczesniejszej
emerytury, jezeli czynnos$ci te sg integralnie zwigzane z petnionym dozorem (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13; z dnia 5 grudnia
2017 r., I UK 574/16). Jednak Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie w kwestii wptywu
przemieszczania sie ubezpieczonego po zaktadzie pracy i czy ten fakt ma wptyw na
ocene zatrudnienia stale i petnym wymiarze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzgcego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 1- 4 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad



Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

W odniesieniu do powyzszych przestanek nalezy zauwazy¢, ze skarzgcemu
znane sg standardy zwigzane z przedstawieniem problemu prawnego w postaci
istotnego zagadnienia prawnego, jak tez pozostate wymogi z jego dookresleniem.
Na uwage zastuguje szeroka znajomosc¢ stanowisk judykatury w obrebie spornych
zagadnien. Nie oznacza to jednak finalnie, Ze wnioski wynikajgce ze stanowiska
skarzgcego sg zasadne.

Ustalenie pracy w szczegdlnych warunkach jest domeng okolicznosci
faktycznych. Sady rozpoznajgce spory na tym tle (i tak byto w sprawie) prowadzg
postepowania dowodowe, oceniajgc zeznania $wiadkdéw i wnioski wynikajgce z
opinii biegtych. Na tym tle pojawiajg sie naturalnie watpliwosci interpretacyjne,
ktérych zrédtem mogg by¢ pojecia i zwroty otwarte, terminy niedookresione,
zwtaszcza gdy sg interpretowane po raz pierwszy. Tymczasem na gruncie spraw
emerytalnych — co dostrzega skarzgcy — istnieje bogaty dorobek orzeczniczy. Nie
wynika on z faktu ilosci (mnogosci) zagadnien prawnych, lecz z réznorodnosci
stanéw faktycznych, ktorych nie da sie zamkngé w jednym problemie. Nie kazdy z
nich zamyka sie jednak w obrebie istotnego zagadnienia prawnego. W sprawie do
wyjasnienia jest kwestia czy przemieszczanie sie ubezpieczonego po terenie
zakfadu pracy uniemozliwia zaliczenie sumy prac do zatrudnienia w szczegdlnych

warunkach. W tak sformutowanym problemie nie ma istotnego zagadnienia



prawnego. W budowie spornej frazy nie pojawiajg sie pojecia atypowe na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych czy tez prawa pracy (w uzasadnieniu wniosku
skarzgcy nawigzuje do pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy),
ktére wymagajg interwencji Sadu Najwyzszego. Przeciez wyktadnia prawa jest
dokonywana w kazdej sprawie, co nie oznacza, ze ma sie takze wypowiedzie¢ Sad
Najwyzszy. Tego rodzaju stanowisko prowadzi do inflacji ostatecznych werdyktow,
ktére zamiast koncentrowac sie na budowie i znaczeniu norm prawa materialnego
musiatby przesung¢ sie w strefe oceny dowodoéw, w tym wiadomosci specjalnych
(tu opinii biegtego), czy tez finalnie polemiki ze stanowiskiem ubezpieczonego,
prezentujgcego diametralnie odmienng postawe w procesie. Naturalny spor przed
sgdami powszechnymi konczy sie wraz z dwuinstancyjnym postepowaniem
sgdowym, zas dalsze rozstrzygniecia wymagajg dodatkowego pierwiastka, ktérego
w sprawie brak. Nalezy pamieta¢, ze interpretacji podlega okreslona suma
zachowan ubezpieczonego, nie tylko zwigzana z przemieszczaniem sig, lecz takze
sprawowaniem dozoru nad pracami, ktére cech ucigzliwosci nie majg. Ten szerszy
aspekt w sprawie zadecydowat o oddaleniu jego apelacji, co tez pozycjonuje site
oddziatywania argumentow zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stgd warto przypomnie¢, ze przepisy prawa ubezpieczehn spotecznych
powinny by¢ wyktadane S$cisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120),
CO oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykfadni jezykowej w odniesieniu do
pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej, historycznej lub
celowosciowej. Tak uksztaltowane stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz
przestanki uzyskania prawa do emerytury nie powinny lokowa¢ sie w sferze
swobodnego uznania. Nadto usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatdw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjgc¢, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy 2z procesem

technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Nie ulega przeciez



watpliwosci, ze praca w szczegodlnych warunkach, wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu. Uprawnienie po stronie skarzgcego
bytoby zasadne, o ile dozor byt sprawowany na oddziatach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Jest to prosta
konstatacja, aby prace w dozorze uznac¢ za prace w szczegolnych warunkach, to
powinna ona sprowadzac sie do dozoru pracownikdéw pracujgcych w szczegolnych
warunkach, przy czym nalezy odrézni¢ dozér od sprawowania nadzoru stuzbowego.
Chodzi wiec, ze dozér inzynieryjno-techniczny powinien by¢ wykonywany
bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym sSrodowisku pracy, w ktérym
wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14 (LEX nr
1552139). W judykaturze rozstrzygnieto takze, co oznacza state wykonywanie
dozoru w petnym wymiarze czasu pracy. Jest to okres wykonywania tej pracy,
niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na dozor pracownikéw, a ile na
inne czynnosci S$cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czes$c¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma
bowiem Zadnych podstaw do wytgczania takiego rodzaju czynno$ci
administracyjno-biurowych z czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i
traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK
195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr
550990). Jednak trzeba takze przypomnie¢, ze nie wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami
uprawniajg do emerytury w obnizonym wieku, lecz jedynie takie, ktdre zostaty
rodzajowo wymienione w rozporzgdzeniu. Najprosciej ujmujgc w sprawie
przewazyta wyktadnia, wedtug ktérej znaczenie ma Sciste rozumienie dozoru, jako
zespotu zadan obejmujgcych catosciowy zespdt czynnosci pracowniczych, a nie
tylko tych eksponowanych w skardze kasacyjnej. Oceny tej nie modyfikujg
jednostkowe przyktady rozbieznych orzeczen sgddéw powszechnych, jakie zostaty

przytoczone w skardze kasacyjnej.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl|
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



