Sygn. akt Il UK 330/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania I. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem Kliniki [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od I. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w S. 240 zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. i wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. 29 maja 2018 r. i oddalit odwotanie skarzgcej wnioskodawczyni I.
G. od decyzji pozwanego z 12 czerwca 2017 r., stwierdzajgcej niepodleganie przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym od 15 grudnia 2016 r. wobec braku
pracowniczego zatrudnienia i zwarcia pozornej umowy o prace dla uzyskania

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny decyzje pozwanego



uznat za prawidtowg. Celem pracowniczego zatrudnienia wnioskodawczyni nie byto
Swiadczenie pracy w ramach podporzgdkowania pracowniczego, a jedynie
uzyskanie niewspotmiernie wysokich — w stosunku do uiszczonych sktadek —
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ptatnik sktadek i ubezpieczona w chwili
zawierania umowy mieli wole i Swiadomos¢, Ze ubezpieczona nie zamierza
pracowac i pobieraé za te prace wynagrodzenia, lecz skorzysta¢ ze zwolnienia
lekarskiego i z przystugujgcych z tego tytutu Swiadczen z ubezpieczenia.
Ubezpieczona zaledwie po 1,5 miesigca od podpisania umowy o prace skorzystata
ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg. Zawarcie umowy o prace byto
dziataniem nakierowanym wytgcznie na uzyskanie Swiadczen kosztem pozostatych
uczestnikow systemu. Byto wiec sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a
nadto rowniez pozorowane. Zaistniat cigg wzajemnie powigzanych okolicznosci,
wprost wskazujgcy na to, ze strony zawarty umowe o prace w zakresie zatrudnienia
na stanowisku dyrektora z bardzo wysokim wynagrodzeniem, nie z zamiarem
realnej realizacji tej umowy, lecz jedynie po to by stworzyé pozory pracy, z
jednoznacznym zamiarem stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to by w
przewidywalnej i bliskiej przysztoSci uzyska¢ znaczgce sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 i pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Druga podstawa przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wynika z konieczno$ci
rozpatrzenia naruszenia powotanych przepisow prawa materialnego, tj. art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w konteks$cie istnienia istotnego
zagadnienia  prawnego polegajgcego na  koniecznosci  rozstrzygniecia
dopuszczalnosci ingerencji Sgdu w tres¢ zawieranych przez ubezpieczonych uméw
o0 prace, na podstawie ktoérych swiadczg oni czynnosci na rzecz pracodawcy —
ptatnika. Zmiana kwalifikacji prawnej zawieranych umoéw o prace moze skutkowac
bowiem arbitralnymi decyzjami i to zaréwno organéw rentowych, jak i sgdéw w

przedmiocie ustalenia istnienia tytutdw podlegania przez $wiadczgcych prace



ubezpieczeniom spotecznym, badz ich braku. Moze to wiec stanowic
bezpodstawng ingerencje w swobode uktadania stosunkdéw pracy, wynikajgcg z
przepisow art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Btednie zaktada, ze podstawa kasacyjna sktada sie na podstawe przedsadu.
Na str. 11 skargi podano, ze — ,Powyzej wskazane naruszenia przepisow
postepowania art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 i 232 k.p.c. czynig skarge za oczywiScie
uzasadniong i przemawiajg za jej przyjeciem do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”. Rzecz w tym, ze podstawy kasacyjne (art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.) stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg ocenie
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Podstawa kasacyjna zatem nie
zastepuje ani nie uzupetnia podstawy przedsadu i jej uzasadnienia. Odnosi sie to
rowniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako
jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcej w
przyjeciu jej skargi do rozpoznania. O ile zasadna podstawa kasacyjna moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 3984 k.p.c.), to w
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma nie zwykta, lecz
dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi powinna zatem samodzielnie (odrebnie od podstawy kasacyjnej)
wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Skarzgca tego nie czyni. Wskazana
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. nie ma samodzielnego
uzasadnienia i metodycznie niewtasciwe opiera sie na podstawie kasacyjnej. Nawet,

gdyby probowacC odejs¢ od tego rezimu odrebnosci podstaw kasacyjnych i



podstawy przedsadu, to poprzestanie tylko na zarzutach procesowych nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze naruszenie przepisow
procesowych nie zawsze jest rownoznaczne z zasadng podstawg kasacyjng.
Znaczenie ma dopiero sytuacja, w ktorej uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Innymi stowy skoro taki warunek stawiany jest procesowej podstawie
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to tym bardziej jest aktualny w odniesieniu do
podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Istotne i konieczne jest przy tym
stwierdzenie, ze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza jakie postepowanie dowodowe jest potrzebne dla dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), czy przedmiotem dowodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Zmierza
to do konkluzji, ze skoro w sprawie wydano rozstrzygniecie materialne, to na etapie
przedsadu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna ocenia¢ bez zarzutu
naruszenia prawa materialnego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (podobnie jak zasadnos$ci skargi kasacyjnej bez zarzutu materialnego
— art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze skarzgca nie
wykazuje zgtoszonej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim dlatego, ze przedmiotem zainteresowania istothego zagadnienia
prawnego jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym dla dziedziny lub
systemu prawa (podobny do pytania prawnego — art. 390 k.p.c.), czyli nie tylko
sformutowany, lecz takze odpowiednio opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sama skarzgca moze
stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku. Istotne zagadnienie
prawne nie moze by¢ zatem redukowane do oceny zastosowania prawa w
indywidualnej sprawie (istnieje konieczno$¢ rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy
naruszenia: powotanych powyzej przepisbw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 22 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 6 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w

kontekScie istnienia istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na koniecznosci



rozstrzygnigcia dopuszczalnoSci ingerencji Sgdu w treSC zawieranych przez
ubezpieczonych umow o prace, na podstawie ktorych Swiadczg oni czynnoSci na
rzecz pracodawcy- pfatnika). Kazdorazowo nalezy oddzieli¢ uniwersalny problem
prawny o istotnym znaczeniu od oceny zastosowania konkretnych przepisow w
indywidualnej sprawie. Ta druga ocena to domena podstawy kasacyjnej (art. 3982
§ 1 pkt 1 k.p.c.), a potencjalnie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz
nie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pytanie o dopuszczalnos¢ ingerencji Sgdu w tres¢ zawieranych przez
ubezpieczonych umow prace nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Zwykta
wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu. Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgtoszony problem nie jest nowy i ma juz utrwalone orzecznictwo. Przed
jego postawieniem nalezatoby wpierw odpowiedzieC na pytanie czy organ rentowy
moze ,ingerowac” w tres¢ zawieranych umow. Odpowiedz jest pozytywna.

ZUS ma prawo do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Wynika to z art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nalezy zauwazy¢é wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada
2017 r., P 9/15, ktory potwierdzit w rozstrzygnieciu i w uzasadnieniu wyroku, ze
umowa o prace jest czynnoscig prawng, dla oceny waznosci ktérej - w sferze prawa
ubezpieczen spoftecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c.

Nie ma zatem prymatu zasada swobody umdw, gdyz nie jest nieograniczona
na gruncie prawa cywilnego i prawa pracy (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 22 § 1 k.p.).

Czym innym jest tez wadliwo$¢ uméw w zwyktej postaci (przyktadowo ze
wzgledu na wady oswiadczenia woli - art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a takze
kwalifikowana, gdy zmierza do obejscia prawa lub wynika ze sprzecznosci
zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.).

Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim

uksztattowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie



sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Wowczas
pozornos¢ moze sktadaC sie na obejscie prawa (por. chocby wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12).

Powyzsza wyktadnia nie wkracza w ocene rozstrzygniecia w sprawie
skarzgcej, gdyz do istotnego zagadnienia prawnego nie nalezy ocena zastosowania
prawa w indywidualnej sprawie. Taki tez punkt wyjscia — jak w uzasadnieniu
wniosku — nie jest zatem witasciwy dla wykazania istothego zagadnienia prawnego.

Na tle sformutowanej we wniosku kwestii wyktadnia prawa przyjmowana w
Sadzie Najwyzszym oparta jest na dozwolonej kontroli podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (tym bardziej takze samej podstawy sktadek) w
aspekcie nie tylko podstawowych regut prawa materialnego dotyczacych stosunkow
prawnych ale rowniez zasad wspoizycia spotecznego oraz zasady solidarnosci
systemu ubezpieczen spotecznych z ktérymi sprzeczny jest zamiar osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem tego
systemu oraz "pokrzywdzenia" innych rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych (por.
przyktadowo z wielu choéby niektore ostatnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
czerwca 2017 r., | UK 259/16; z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17; z 1 czerwca
2017 r., 1 UK 253/16; z 11 wrzesnia 2019 r., Il UK 219/18; z 3 pazdziernika 2018 r.,
Il UK 280/17; z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17; 1l UK 302/17; z 20 czerwca
2018 r., 1 UK 166/17).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz zgtoszony we wniosku problem nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie oraz stosowanie prawa i nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz
stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 9 ust. 2 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



