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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 lipca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z odwołania T. M. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L. 

o prawo do renty, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 4 lipca 

2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 29 maja 2018 r. oddalił apelację Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w L. od wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia 3 października 2017 r., 

którym zmieniono decyzję organu rentowego z dnia 22 września 2016 r. 

i przyznano wnioskodawcy T. M. prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy 

od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 23 maja 2019 r. 

Według Sądu Apelacyjnego, z prawidłowo przeprowadzonego przez Sąd 

pierwszej instancji postępowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodów 

wynika, że wnioskodawca jest nadal osobą częściowo niezdolną do pracy. Biegła 

specjalista chorób wewnętrznych i gastroenterologii wyjaśniła, że stwierdzona u 

wnioskodawcy niezdolność do pracy istnieje od 2012 r., kiedy przebył ostre 

martwicze zapalenie trzustki o bardzo ciężkim przebiegu, z powikłaniami ropnymi i 
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koniecznością operacyjnej ewakuacji ropnia i tkanek martwiczych oraz drenażem 

torby sieciowej. Konsekwencją tego schorzenia i operacji są przepuklina 

pooperacyjna (leczona operacyjnie w 2013 r.), obecnie odnowiona, oraz objawy 

sugerujące upośledzenie funkcji trzustki. Konieczne jest unikanie wysiłku 

fizycznego, przestrzeganie zaleceń dietetycznych oraz kontrola poziomu cukru we 

krwi.  W ocenie Sądu Apelacyjnego, opinię tę jako rzeczową, rzetelną i należycie 

umotywowaną Sąd pierwszej instancji słusznie uznał za wyczerpującą i miarodajną 

dla rozstrzygnięcia sprawy. Stwierdzone schorzenia uniemożliwiają wnioskodawcy 

wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz w zawodach wykonywanych na 

przestrzeni całego zatrudnienia. Skoro wnioskodawca nadal jest częściowo, 

okresowo niezdolny do pracy, to słusznie Sąd pierwszej instancji uznał odwołanie 

za zasadne, ustalając wyrokiem prawo do renty na dalszy okres wskazany w opinii. 

Organ rentowy zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego skargą kasacyjną, 

wnosząc o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania  Sądowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku 

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwołania. 

Skarga kasacyjna została oparta na podstawie naruszenia przepisów prawa 

materialnego - art. 57 ust. 1 i 2 w związku z art. 61 i art. 107 ustawy z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa 

emerytalna), przez niewłaściwe zastosowanie i uznanie, że wnioskodawca spełnia 

wszystkie warunki do przyznania renty z tytułu niezdolności do pracy. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, z uwagi na naruszenie 

„przepisów prawa materialnego opisanych powyżej”, uznając, „że ubezpieczony 

spełnił wszystkie warunki nabycia prawa do renty z tytułu częściowej niezdolności 

do pracy”, chociaż „niezdolność do pracy ubezpieczonego nie powstała w okresie, 

o którym mowa w powołanych przepisach a ponadto nie jest on całkowicie 

niezdolny do pracy”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Uregulowana w Kodeksie postępowania cywilnego instytucja skargi 

kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego środka zaskarżenia, czego wyrazem jest 

miedzy innymi istotne ograniczenie dostępności tego środka pod względem 

dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398³ § 1 k.p.c. 

możliwości zaskarżenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez 

błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia 

przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy, zakres tych zarzutów w odniesieniu do wszystkich podmiotów 

uprawnionych do wniesienia skargi został ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983 

§ 3 k.p.c. podstawą skargi nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub 

oceny dowodów. Oznacza to jednoznaczne określenie funkcji Sądu Najwyższego, 

który jako sąd kasacyjny nie jest sądem powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, 

zaś skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 10 kwietnia 2008 r., III UK 6/08, LEX nr 469183). 

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z 

przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., tj. wówczas, gdy w 

sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność postępowania 

(pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Obowiązkiem skarżącego 

jest sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w nawiązaniu do tych przesłanek, gdyż tylko wówczas może być 

osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o jakich stanowi art. 3989 § 1 k.p.c. 
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W rozpoznawanej sprawie skarżący powołał się na przesłankę z art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. wskazując, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Ustosunkowując się do przywołanej przesłanki oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej należy stwierdzić, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego przesłanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie 

naruszenia przepisów prawa polegającego na sprzeczności wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może stanowić 

podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX 

nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 

2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 października 

2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 

stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przesłanką przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 

442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX 

nr 2499804). Skarżący musi więc wykazać, że następstwa wytkniętej w skardze 

wadliwości postępowania i orzekania były tego rodzaju (bądź skali), że kształtowały 

one lub współkształtowały treść kwestionowanego w sprawie orzeczenia 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, 

OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 października 2006 r., II PK 38/06, LEX nr 

950620 oraz wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX 

nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 

czerwca 2011 r., III UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 
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573/17, LEX nr 249707). Utrwalony jest także pogląd, że skoro zgodnie z art. 3983 

§ 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, to i o 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej nie można wnioskować na podstawie 

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygnięcia (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z 

dnia 13 lutego 2014 r., I UK 408/13, LEX nr 1646932). Stąd w razie powoływania 

się na przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. skarżący powinien wykazać 

kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie 

argumentacji służącej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw 

kasacyjnych ani odwoływanie się do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem 

są badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjęciu (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 20 kwietnia 2018 r., III CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy 

z dnia 11 kwietnia 2018 r., II UK 277/17, LEX nr 2490632). 

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjęcie jej do 

rozpoznania w powyższym rozumieniu, ponieważ w jego treści skarżący odwołuje 

się jedynie pobieżnie do podstaw kasacyjnych (art. 57 ust. 1 i 2 w związku z art. 61 

i art. 107 ustawy emerytalnej), nie poświęcając żadnemu z powołanych przepisów 

jakiegokolwiek wywodu prawnego, który miałby stanowić poparcie dla twierdzenia o 

oczywistej zasadności skargi z tytułu kwalifikowanego naruszenia któregoś z nich. 

Jednocześnie uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania w 

przeważającej części sprowadza się do alternatywnej oceny materiału 

dowodowego. W rzeczywistości jest to niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi 

już i wiążącymi Sąd Najwyższy ustaleniami faktycznymi (art. 3983 § 3 i art. 39813 

§ 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana własna ocena sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 grudnia 2014 r., II UK 158/14, LEX nr 1768887 i powołane 

tam orzeczenia). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

a  
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