Sygn. akt Il UK 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem (...)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w(...) wyrokiem z 5 wrze$nia 2019 r. oddalit apelacje S. sp.
z 0.0. w D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 18 lipca 2016 r., stwierdzajgcych
podleganie ubezpieczeniom spofecznym na podstawie umow o swiadczenie ustug
(...), a nie uméw o dzieto wraz podstawami wymiaru skladek w okresach
wskazanych w decyzjach. Sady decyzje pozwanego uznaty za prawidtowe, gdyz
zatrudnieni wykonywali proste i powtarzalne czynnosci polegajgce na zbiorze
owocow, przeswietlaniu i karczowaniu drzew. Celem umoéw byto staranne
wykonanie zbioru jak najwiekszej ilosci owocdéw. Praca byla akordowa i w
zalezno$ci od tego, ile skrzyniopalet owocow zebrano, za tyle nastepowata zaptata.

Wolg stron byto swiadczenie ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz wynik nie byt z



gory okreslony. Zebrane jabtka byty umieszczane w skrzyniach. Oznaczenie
nazwiska zdajgcego stuzyto jedynie identyfikacji osoby zbierajgcej z iloScig owocow,
na podstawie czego ustalano wysokos¢ wynagrodzenia. Owoce byty zbierane w
sposob ciggty, wedtug okreslonego schematu, a osoba wykonujgca te czynnosci
byta zobowigzana do starannego dziatania. Podobna ocena odnosita sie do
karczowania i przeswietlania drzew. Praca byta wykonywana na podstawie umow o
Swiadczenie ustug, co uzasadniato objecie zatrudnionych ubezpieczeniami
spotecznymi.

Skarzacy wskazujgc na przepisy art. 3984 § 2 k.p.c. i art. 398° § 2 pkt 1i 4
k.p.c. wniost ,0 przyjecie skargi do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Ptatnik sktadek wskazuje, ze jakkolwiek istnieje bogate orzecznictwo
(zarbwno Sadu Najwyzszego, jak i sgddéw powszechnych) dotyczgce cech
odrdzniajgcych umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug, tak budzi powazne
watpliwosci, czy zobowigzanie do osiggniecia konkretnego rezultatu, do ktérego
powstania majg prowadzi¢ obiektywnie proste i powtarzalne czynnosci, do ktorych
wykonania nie jest wymagane odbycie okreslonego szkolenia czy tez posiadanie
konkretnego wyksztatcenia bgdz legitymowania sie zdanym egzaminem, powoduje,
ze umowa zawierajgca takie zobowigzanie jest umowg o Swiadczenie ustug, a nie
umowg o dzieto, pomimo tego, ze celem umowy jest osiggniecie z gory

okreslonego rezultatu, ktory daje sie zweryfikowac pod wzgledem wad”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadnos¢ wniosku nie wynika z hastowego wskazania na potrzebe
~wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci’, gdyz wniosek nie
odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazuje
przepisow, ktére miatyby by¢ przedmiotem zainteresowania tej podstawy
przedsadu, co tez wymagatoby wykazania powaznych watpliwosci w wykfadni lub

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Whniosek odwoluje sie do ,art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.”, co nie wystarcza do
stwierdzenia podstawy przedsadu. Brak jest we wniosku istothego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie takie nie
zostato nawet sformutowane. Brak jest jurydycznego pierwiastka, ktory w ogéle
otwieratby ocene istotnego zagadnienia prawnego.

Czym innym jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nie moze by¢ zestawiana w koniunkcji z pierwszg podstawg przedsadu, gdyz
z reguly (logicznie) wyklucza sie istotne zagadnienie prawne (problem prawny) z
oczywistg zasadnoscig skargi.

Natomiast gdy sedno wniosku ma wynika¢ z ,powaznych watpliwosci” co do
kwalifikacji zobowigzania, to uprawnione jest stwierdzenie, ze wniosek juz tylko na
podstawie takiego twierdzenia nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bowiem wdwczas nie istniejg watpliwosci.

Innymi stowy na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng cze$¢ skargi i podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Nie zastepujg zatem
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
powinien wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac¢ i wykazacé
naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



