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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. oddalit
apelacje od wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r., ktérym Sad Okregowy w Z. oddalit
odwotanie T. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
14 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 57 ust. 1 i art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez jego btedng interpretacje, polegajgca na przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia opinii biegtych bez dokonania wyktadni tych przepiséw i bez
odniesienia stanu zdrowia wnioskodawcy do jego kwalifikacji zawodowych.

Skarzgcy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepisdw postepowania, {j.:



1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. przez pominiecie
merytorycznego i kompleksowego rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutéw
zgtoszonych w apelacji, a w szczegdlnosci oceny opinii biegltych w zakresie ich
niepetnosci i sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi wynikajgcymi z zatgczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej oraz braku ich wzajemnej korelacji na tle
stwierdzonych schorzen skarzgcego, ktére nie zostaty usuniete w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a ktére to uchybienia wskazywaty
na niepetnos¢ wydanych w sprawie opinii;

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 278 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zebranego w sprawie i niedokonanie oceny istotnych dowoddw z dokumentacji
medycznej zawierajgcej zapisy pozostajgce w sprzecznosci z tezami opinii
biegtych, co prowadzito do niemoznosci poczynienia prawidtowych ustalen w
sprawie; 3) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci wskutek zaniechania wywotania
opinii nowego zespotu biegtych sgdowych specjalistow z zakresu schorzen, na
ktore cierpi wnioskodawca celem zbadania zdolnosci skarzgcego do pracy, w
sytuacji, gdy jak podniesiono w apelacji dotychczas wydane w sprawie opinie
biegtych zawieraty liczne sprzecznosci z okolicznosciami wynikajgcymi z analizy
dokumentacji medycznej, przez co ustalenia bieglych pozostawaty niepetne i
wymagaty ich usuniecia lub uzupetnienia, miedzy innymi na drodze wydania opinii
przez innych biegtych; 4) art. 224 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. polegajgce na
przedwczesnym zamknieciu rozprawy, pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z
opinii innych biegtych celem definitywnego wyjasnienia rzeczywistego stanu
zdrowia skarzgcego, sprecyzowania schorzen, na jakie cierpi i ustalenia jego
niezdolnosci do pracy; 5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej zapadtego
rozstrzygniecia ze wskazaniem, ktére dokumenty i w jakim zakresie postuzyty do
rekonstrukcji stanu faktycznego, w nastepstwie ktérego doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen, przez
nierozwazenie zebranego materialtu dowodowego w sposéb wszechstronny, a

takze dokonanie istotnych ustalen Sadu sprzecznych z trescig zebranego w



sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci przez przyjecie, ze
wnioskodawca jest osobg zdolng do pracy oraz nieprzestrzeganie kompetenciji
sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkciji (art. 382 k.p.c.).

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
motywowat potrzebg dokonania wyktadni przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie przepisu art. 286 k.p.c. przez ustalenie, czy pominiecie wezwania
biegtego, ktéry ztozyt pisemng opinie, nie naruszy jednej z podstawowych zasad
procesu cywilnego, tj. zasady bezposredniosci, wyjasnienia istotnego zagadnienia
prawnego, czy opinia bieglego w postepowaniu cywilnym ma ze swej istoty
wyjasni¢ sgdowi orzekajgcemu w sprawie istotne okolicznosci faktyczne wynikajgce
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego analiza wymaga wiadomosci
specjalnych, i tym samym zastepuje ocene pozostatego materialtu dowodowego i w
konsekwencji, czy Sad orzekajgcy jest zwolniony od dokonania wiasnej oceny
zrodtowej dokumentacji dowodowej, medycznej z punktu widzenia jej
wiarygodnosci, czy tez w powyzszym zakresie moze poprzesta¢ na wnioskach
opinii biegtych, jak rowniez, czy w sytuacji braku istotnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego w orzeczeniu Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekajac
merytorycznie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji zobowigzany jest do poczynienia wtasnych ustalen faktycznych i
ich przedstawienia w uzasadnieniu, czy tez moze poprzestaC na zaprezentowaniu
jedynie wtasnej oceny dowodow i czy dokonujgc tejze oceny, winien odnie$¢ sie do
wszystkich dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy, czy tez moze poprzestac
jedynie na czesSci z nich oraz z uwagi na oczywiste naruszenie przepisow
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02
(niepublikowane) - wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim
wymaganiom, bowiem wskazujgc ,na potrzebe wyktadni przepisbw prawa
procesowego, a mianowicie przepisu art. 286 k.p.c. przez ustalenie, czy pominiecie
wezwania biegtego, ktory ziozyt pisemng opinie, nie naruszy jednej z
podstawowych zasad procesu cywilnego, tj. zasady bezposredniosci”, pomija
catkowicie okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy w sprawach, w ktérych sporna jest
okolicznos¢ niezdolnosci do pracy dla celow rentowych, jednolicie prezentuje
stanowisko, ze z art. 286 k.p.c. nie wynika obowigzek sgdu dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii innych biegtych, jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do

Swiadczenia rentowego, warunkujgca powstanie tego prawa i bedgca elementem



ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych
i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (art. 278
§ 1 k.p.c.). Opinia ta dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rentowe, w
tym rodzaju wystepujgcych schorzen, czasu ich powstania, stopnia zaawansowania
i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o braku zdolnosci
do wykonywania zatrudnienia. Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zarobwno
wiasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zgda ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, a w razie potrzeby zgda tez dodatkowej opinii
od tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak
obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane réwniez
strony. Wystarczy, Zze opinia jest przekonujgca dla sgdu (por. wyrok z dnia 19 maja
1998 r., Il UKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 351). Dlatego sad ma
obowigzek dopuszczenia (rowniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej
opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktorg
dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona Iub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez biegtych analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu
skontrolowa¢ ich rozumowania, co do trafnosci wnioskdw koncowych. Jezeli opinia
biegtych wywotuje u sgdu uzasadnione watpliwosci z uwagi na wystepujgce w niej
btedy, sprzecznosci lub inne wady, wowczas sad ten ma obowigzek zastosowania
art. 286 k.p.c., przez zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie lub -
W razie potrzeby - zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych
(por. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 14
stycznia 2011 r., I UK 160/10, LEX nr 786386 oraz przywotane w nich
orzecznictwo, a takze wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 96/16, LEX nr
2352149).

Wyktadnia art. 286 k.p.c. jako przepisu zobowigzujgcego sad do zazgdania
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie odnosnie do istnienia niezdolnosci do
pracy dla celéw rentowych tylko wowczas, gdy opinia dotknieta jest btedami,

zawiera luki, sprzecznosci, czy inne wady, zostata zatem dokonana w



orzecznictwie, a to oznacza, ze nie zachodzi potrzeba dokonania jego wyktadni w
tym zakresie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie mozna tez uznac, ze skarzacy wykazat potrzebe rozpoznania jego skargi
Z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne. Istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., |
PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge kasacyjng istotnego zagadnienia prawnego musi jednak
wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbiezno$¢ w orzecznictwie i jakich
kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu

Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej nie



jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, bowiem zadajgc pytanie o to, ,czy opinia
bieglego w postepowaniu cywilnym ma ze swej istoty wyjasniC sgdowi
orzekajgcemu w sprawie istotne okolicznosci faktyczne wynikajgce ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego analiza wymaga wiadomosci
specjalnych, a tym samym zastepuje ocene pozostatego materiatu dowodowego i w
konsekwencji, czy sad orzekajgcy jest zwolniony od dokonania wtasnej oceny
zrodtowej dokumentacji dowodowej medycznej z punktu widzenia jej
wiarygodnosci, czy tez w powyzszym zakresie moze poprzesta¢ na wnioskach
opinii biegtych, jak réwniez, czy w sytuacji braku istotnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego w orzeczeniu Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekajgc
merytorycznie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji zobowigzany jest do poczynienia wtasnych ustalen faktycznych i
ich przedstawienia w uzasadnieniu, czy tez moze poprzestaC¢ na zaprezentowaniu
jedynie wtasnej oceny dowodow i czy dokonujgc tejze oceny, winien odnies¢ sie do
wszystkich dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, czy tez moze poprzestac
jedynie na czes$ci z nich”, nie wskazat zadnych przepiséw prawa, ktérych miatyby
dotyczy¢ tak sformutowane watpliwosci, nie przedstawiajgc tez Zadnych
argumentow, ktére miatyby prowadzi¢ do rozbieznych ocen.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera tez zadnych argumentédw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadno$ci, biorgc pod uwage, Zze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
wskazanie na ,oczywiste naruszenie przepisow wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej’. Z takiego stwierdzenia nie wynika bowiem ani dlaczego, ani jakie
konkretnie przepisy naruszyt Sad drugiej instancji. Podstawy skargi kasacyjnej nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w
zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz
skarzgcy nie zdotat wykazac¢ roéwniez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przedsadu”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w

sentencji.



