Sygn. akt Il UK 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o interpretacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z 9 lutego 2015 r.,
po rozpoznaniu wniosku ptatnika sktadek J. K. - prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,Kancelaria Adwokacka J. K.”, o wydanie interpretacji,



przyjat, ze stanowisko pfatnika jest nieprawidtowe w zakresie nieuwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcy - aplikanta
adwokackiego - kwoty stanowigcej poniesiony uprzednio przez aplikanta koszt
szkolenia w ramach aplikacji adwokackie;.

Na skutek odwotania ptatnika sktadek Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
24 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznat za
prawidtowe stanowisko w sprawie z wniosku J. K. dotyczgce problematyki
niewliczania do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
Zleceniobiorcy - aplikanta adwokackiego, przychodu bedgcego kwotg stanowigcag
poniesiony uprzednio przez aplikanta koszt szkolenia w ramach aplikacji
adwokackiej optacony przez zleceniodawce. Natomiast Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje organu rentowego od
powyzszego orzeczenia.

W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek J. K. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Kancelaria Adwokacka J. K.”. W ramach prowadzonej
dziatalnosci zatrudnia na podstawie umowy zlecenia aplikantow adwokackich i
zawiera z nimi umowy, z ktérych wynika, ze jako zleceniodawca bedzie ponosit
koszty ich obowigzkowego szkolenia odbywanego w ramach aplikacji. Aplikacja
adwokacka jest bowiem odptatna zgodnie z art. 76b ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 615). W dniu 9
stycznia 2015 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. wptynat
whniosek ptatnika sktadek o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci i gospodarczej i wyjasnienie, czy
wyptacenie aplikantowi adwokackiemu, swiadczgcemu ustugi na rzecz adwokata na
podstawie umowy zlecenia obligujgcej aplikanta do odbywania aplikacji
adwokackiej i przewidujgcej rozwigzanie umowy zlecenia w razie skreslenia
aplikanta z listy aplikantéw adwokackich, kwoty stanowigcej poniesiony uprzednio
przez aplikanta koszt szkolenia w postaci optat za szkolenie w ramach aplikacji
adwokackiej jest wliczane do podstawy wymiaru sktadek dla zleceniobiorcy oraz
czy wyptacanie zleceniobiorcy przez zleceniodawce ekwiwalentu za
wykorzystywane do realizacji umowy zlecenia programow komputerowych, do

ktérych licencje posiada zleceniobiorca oraz nalezgcych do zleceniobiorcy telefonu,



sprzetu komputerowego w szczegolnosci monitora, komputera, klawiatury, myszy,
ustug telekomunikacyjnych, energii elektrycznej mebli oraz wydatkow poniesionych
przez zleceniobiorce celem realizacji umowy zlecenia jest wliczane po podstawy
wymiaru sktadek dla zleceniobiorcy. Ptatnik we wniosku podat, ze zatrudnia na
podstawie umowy zlecenia osoby odbywajgce aplikacje adwokackg. Umowa
Zlecenia zawiera zapis, ze ulega ona rozwigzaniu w przypadku utraty przez
Zleceniobiorce statusu aplikanta, co jest podyktowane tym, iz osoba nieposiadajgca
statusu aplikanta nie jest uprawniona do zastepowania ptatnika sktadek w
postepowaniach sgdowych oraz administracyjnych, a osoba odbywajgca aplikacje
uzyskuje takie uprawnienia po uptywie 6 miesiecy odbywania aplikacji. W zwigzku z
odbywaniem aplikacji adwokackiej, aplikanci w ramach szkolenia organizowanego
przez Okregowg Rade Adwokackg uczestniczg w zajeciach teoretycznych raz w
tygodniu oraz w okresie pierwszych 6 miesiecy odbywajg praktyki w sgdach
powszechnych i prokuraturze. W 2zwigzku ze szkoleniem obowigzani sg do
wnoszenia na rzecz Okregowej Rady Adwokackiej w S. optaty za szkolenie
wynoszgce od 1 stycznia 2014 r. kwote 5.124 zt za rok szkoleniowy. Zleceniodawca
zobowigzat sie, ze zapewni zleceniobiorcy odpowiednig ilo§¢ czasu wolnego od
wykonywania zlecenia celem przygotowania do zaliczenia i kolokwiéw oraz wpfaci
Zleceniobiorcy koszt ponoszony przez niego tytutem szkolenia w ramach aplikacji
adwokackiej, po udokumentowaniu poniesienia tego kosztu. Ptatnik sktadek
podniost, ze jego watpliwosci budzi to, czy $wiadczenia przyznawane
Zleceniobiorcy na podnoszenie kwalifikacji zawodowych nie bedg uwzgledniane w
podstawie wymiaru skfadek wtedy, gdy zleceniodawca poniesie koszt bezposrednio
na rzecz Okregowej Rady Adwokackiej w S. w terminach wyznaczonych do
dokonania wptaty przez aplikanta, czy wtedy, gdy zleceniobiorca zwraca
zleceniodawcy uprzednio ponoszone wydatki na szkolenie w ramach aplikaciji
adwokackiej. W ocenie pfatnika, to czy zleceniodawca ponosi w sensie
ekonomicznym koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych zleceniobiorcy
bezposrednio na rzecz ORA, czy zwraca takie wydatki zleceniobiorcy po ich
whniesieniu, jest nieistotne z punktu widzenia ustalania podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne. Istotne jest bowiem to, czy sSwiadczenie jest

dokonywane ze wzgledu na podnoszenie kwalifikacji zawodowych (jest



przychodem nieuwzglednianym przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek), czy nie.
W kazdym przypadku wysokos¢ swiadczenia zleceniodawcy odpowiada wysokosci
kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a rozny jest tylko termin i sposob
otrzymywania korzysci ekonomicznej przez zleceniobiorce. Za taka interpretacjg
przemawia to, ze w chwili podpisywania umowy strony ustality, iz koszty
podnoszenia kwalifikacji zawodowych zleceniobiorcy bedzie ponosit zleceniodawca.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie ptatnika sktadek zastugiwato na uwzglednienie i wskazujgc na tresc
art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 5 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) oraz na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa), wyjasnit, ze podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w przypadku osob, ktére w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg traktowane jako
pracownicy, tj. wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takag
zawarty z pracodawcy, z ktoérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku
pracy - w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Nadto, zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236)
podstawy wymiaru sktadek nie stanowi przychod bedgcy wartoscig Sswiadczen
przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego pracownika, z wytgczeniem
wynagrodzen otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien

z czesci dnia pracy, przystugujgcych pracownikom podejmujgcym nauke lub



podnoszgcym kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych.

W ocenie Sgdu Okregowego, ze wskazanego przepisu wyraznie wynika, ze
wartosci swiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez
pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenie pracownika,
z wytgczeniem wynagrodzen otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego oraz za
czas zwolnien z czesci dnia pracy, nie wlicza sie do podstawy wymiaru skfadki.
Przez odrebne przepisy nalezy rozumie¢ akty prawne nalezgce do zrédet
powszechnie obowigzujgcego prawa, ktore dotyczg wszystkich podmiotéw
gospodarczych bedgcych pracodawcami. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 2 pkt 2
cytowanego rozporzgdzenia, przepisy § 2 - 4 stosuje sie odpowiednio przy
ustalaniu podstawy wymiaru sktadek osob wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Majgc zatem na uwadze regulacje § 5 ust. 2 pkt 2 i § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia
Sad drugiej instancji uznat, ze koszt szkolenia w ramach aplikacji adwokackiej,
optacony przez zleceniodawce, nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru
sktadek, gdyz z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia wytgczono wartos¢
Swiadczen przyznanych przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego pracownika, przystugujgcych pracownikom
podejmujgcych nauke lub podnoszgcym kwalifikacje zawodowe w formach poza
szkolnych. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby majgc na uwadze tres¢
przytoczonych powyzej przepisow przyjg¢é stanowisko ZUS o ,odpowiednim
stosowaniu”. Takie rozumienie prowadzitoby w istocie do wytgczenia stosowania
przepisu § 5 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia i stawiatoby pod znakiem zapytania
wprowadzenie takiej regulacji. Nieistotne jest natomiast z punktu widzenia ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne to, czy zleceniodawca
ponosi koszt podnoszenia kwalifikacji zawodowych aplikanta - zleceniobiorcy
bezposrednio na rzecz Okregowej Rady Adwokackiej, czy zwraca takie wydatki
zleceniobiorcy po ich poniesieniu. Istothne znaczenie ma bowiem charakter
spetnionego swiadczenia, tj. ze miesci sie on w zakresie przedmiotowo okreslonym
w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

Obojetne jest natomiast, na czyja rzecz to $Swiadczenie jest spetnione,



tj. bezposrednio zleceniobiorcy, czy na konto Okregowej Rady Adwokackiej.

Do podobnych konkluzji doszedt Sgd Apelacyjny, ktérego zdaniem, nie ulega
watpliwosci, ze pokrywane przez ptatnika sktadek na podstawie umowy zlecenia,
obok zasadniczego wynagrodzenia zleceniobiorcy, koszty szkolenia aplikanckiego,
jako zwigzane 2z dziatalnoscig wykonywang osobiscie przez zleceniobiorce,
stanowig przychod zleceniobiorcy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w mysl art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.), a zatem w mysl| art. 18 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 i w zwigzku z art. 20 ust. 1 na art. 18 ust. 1 ustawy systemowej sg
przychodem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe. Zgodnie jednak =z trafnie
przywotanym przez Sad pierwszej instancji przepisem szczegélnym § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.,
odsytajgcym do § 2 ust. 1 pkt 29 tego rozporzadzenia, wytgczono z podstawy
wymiaru sktadek przychody oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
Zlecenia z tytutu wartosci Swiadczehn przyznanych przez zleceniodawce na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego zleceniobiorcy.
W § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia zastrzezono, ze chodzi tu o ,wartos¢ swiadczen
przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych (...) pracownika”, lecz nie budzi watpliwosci, ze przez
odpowiednie zastosowanie przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia, tego rodzaju
uprawnienie dotyczy nie tylko pracodawcéw, lecz réwniez zleceniodawcédw
finansujgcych koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych zleceniobiorcow.
W niniejszej sprawie istotny jest réwniez status prawny zleceniobiorcy, ktéry oprécz
obowigzkdw wynikajgcych ze zlecenia, posiada tez niezbedny do realizacji umowy
Zlecenia status aplikanta adwokackiego. Nadto, skoro zgodnie z art. 76b ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze aplikacja adwokacka jest
odptatna, to aplikant jest obowigzany do uiszczania stosownej optaty rocznej.
Pokrywanie wiec opfaty przez ptatnika sktadek, jako zleceniodawce, chocéby
chronologicznie pdzniejsze, stuzy zachowaniu warunku koniecznego do realizaciji

obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia. Brak bowiem uiszczenia optaty



rocznej za aplikacje powoduje podjecie uchwaty o skresleniu aplikanta -
Zleceniobiorcy - z listy aplikantow adwokackich, zas bez statusu aplikanta
wpisanego na liste aplikantéw (czynnych), zleceniobiorca przestanie posiadac
niezbedny przymiot, umozliwiajgcy zastepowanie zleceniodawcy przed organami
Scigania, sadami itd. Opfata roczna aplikancka nie jest zatem wydatkiem
abstrakcyjnym z punktu widzenia wykonywania zlecenia. Stuzy réwniez
podwyzszeniu kwalifikacji zawodowych aplikanta, a zatem spetnia warunek
przewidziany w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Celem
aplikacji jest przeciez zdobycie przez aplikanta adwokackiego niezbednych
kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych, koniecznych do wykonywania w przysztoSci
zawodu adwokata. Praktyka w kancelarii adwokackiej stanowi jednoczesnie
element szkolenia aplikanckiego, gdyz dzieki temu aplikant zdobywa praktyczne
doswiadczenie zawodowe. Za wadliwg nalezy zatem uzna¢ argumentacje organu
rentowego, ktory pomijajgc powyzszg wyktadnie przepiséw, tak literalng, jak i
celowosciowg, doszukuje sie po stronie ptatnika sktadek obowigzku doliczenia do
podstawy wymiaru sktadek optaty rocznej aplikanckiej, ktdra zgodnie z cytowanymi
przepisami rozporzgdzenia nie stanowi przychodu wliczanego do tej podstawy.

Organ rentowy zaskarzy powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: § 2 ust. 1 pkt 29 oraz § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez ich btedng wykladnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przepisy te pozwalajg na wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przychoddéw osdb wykonujgcych prace na podstawie
umowy zlecenia z tytutu wartosci $wiadczenh przyznanych przez zleceniodawce na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdinego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a ponadto o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze z dniem 1 sierpnia 2010 r.

weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca



2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 12
poz. 860). Wedtug nowego brzmienia § 5 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia,
przepisy § 2 - 4 tego aktu stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe miedzy innymi os6b wykonujgcych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia. Powyzsze oznacza, ze zastosowanie wytgczen przewidzianych
w tym rozporzgdzeniu w odniesieniu do umow zlecenia lub uméw o sSwiadczenie
ustug uzaleznione jest od ich charakteru oraz dopuszczalnosci zawarcia
poszczegoblnych instytucji w tego typu umowach. Nie kazde wiec wylgczenie z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przewidziane
dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace znajdzie zastosowanie do
umow zlecenia, umoéw o Swiadczenie ustug. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
- podstawy wymiaru sktadek nie stanowig wartosci swiadczen przyznanych zgodnie
z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego pracownika, z wytgczeniem wynagrodzen
otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien z czesci dnia
pracy, przystugujgcych pracownikom podejmujgcym nauke lub podnoszgcym
kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych. Z powyzszego przepisu wyptywa
wniosek, ze z wytgczenia w nim przewidzianego korzystajg jedynie te swiadczenia
na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika, ktére wynikajg z odrebnych
przepisow prawa. W zwigzku z tym, ze w aktualnym stanie prawnym nie
obowigzujg jakiekolwiek przepisy odrebne regulujgce kwestie przyznawania
Swiadczen na podnoszenie kwalifikacji zleceniobiorcéw, wytgczenie przewidziane
przywotanym powyzej przepisem nie ma zastosowania w odniesieniu do tych osob.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢é od
przytoczenia tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672), zgodnie z
ktérym przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publiczne;j
lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, o ile wynika z nich obowigzek
Swiadczenia daniny publicznej oraz skfadek na ubezpieczenie spoteczne Iub
zdrowotne w indywidualnej jego sprawie. W takim wypadku zakres i przedmiot
sprawy wyznacza treS¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il UK 122/13, LEX nr 1521319).
Przedmiot interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Interpretacja wigze sie zatem z konkretnym zagadnieniem i nie ma
charakteru abstrakcyjnego, nawet jesli dotyczy zdarzenia przysziego. Interpretacja
przybiera posta¢ indywidualnej decyzji organu rentowego. Od takiej decyzji -
stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa) -
przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., 1l UK
331/10, OSNP 2012 nr 11 - 12, poz. 147 i postanowienie z dnia 5 pazdziernika
2011 r., Il UK 33/11, LEX nr 1308096). Wyrok sadu w sprawie o interpretacje nie
moze by¢ traktowany tak, jak sama interpretacja, gdyz po zakonhczeniu sprawy
strony sg juz zwigzane orzeczeniem sgdu, a nie samg interpretacjg. Wywotuje on
zatem okreslone skutki w sferze praw i obowigzkow stron.

W niniejszej sprawie przedmiotem interpretacji pozostajg przepisy regulujgce
sposéb ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne aplikanta
adwokackiego zatrudnionego przez jego patrona w ramach umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia i sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ wytgczenia z tejze podstawy kwot
wyptaconych przez zleceniodawce tytutem zwrotu poniesionej przez zleceniobiorce
optaty za szkolenie.

Szukajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie godzi sie zauwazyC, ze
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ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera w swoim art. 6 ust. 1 katalog
0sOb podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wymienionych w tym przepisie tytutdw, obejmujgcy miedzy innymi osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia (pkt 4). W art. 18 ustawy systemowej wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla kazdej z
kategorii ubezpieczonych. Dla os6b podlegajgcych owym ubezpieczeniom z takich
tytutdbw, jak stosunek pracy, wykonywanie pracy naktadczej, cztonkostwo w
rolniczej spoétdzielni produkcyjnej i stosunek Stuzby Celnej podstawg wymiaru
skfadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychod osiggany przez te
osoby (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), przy czym co do
pracownikow, osob wykonujgcych prace naktadczg i funkcjonariuszy Stuzby Celnej
jest to przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a co do
cztonkoéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych przychodem sg wyptaty z tytutu
pracy w spotdzielni i z tytutu wytwarzania na jej rzecz produktéw rolnych (art. 4 pkt
10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Dla pozostatych grup
ubezpieczonych (tytutbw) ustawodawca okresla podstawe wymiaru skfadki,
odwotujgc sie albo do konkretnej kwoty (np. uposazenia, stypendium, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku macierzynskiego, swiadczenia pielegnacyjnego, kwoty
minimalnego wynagrodzenia) albo kwoty zadeklarowanej przez ubezpieczonego
(oznaczajgc przy tym jej minimalng wysoko$c¢). Jezeli chodzi o osoby, ktore zawarty
umowe agencyjng, umowe zlecenia albo inng umowe o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
podstawa wymiaru sktadki zostata wskazana w sposob niedajgcy sie wprost
zakwalifikowa¢ do zadnego z wyzej opisanych schematow.

Przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalno -
rentowe zleceniobiorcéw, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w
innej umowie o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczgce zlecenia, okreslono odptatnos¢ za jej wykonanie kwotowo, w
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kwotowe]j stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie (art. 18 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). W pozostatych sytuacjach podstawe
wymiaru sktadki z tytutu wykonywania wymienionych umow stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia (art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Sytuacja oséb, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest zatem
nastepujgca: podstawe wymiaru sktadki stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia (art. 18 ust. 7 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych); podstawe wymiaru sktadki stanowi przychéd, jezeli w
umowie okreslono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo (art. 18 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych); jezeli osoba, ktéra zawarta wymienione
umowy, spetnia warunki do uznania jg za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to podstawe wymiaru sktadki stanowi
tgcznie przychod ze stosunku pracy i wymienionych umow (art. 18 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Zawarte w art. 18 ust. 3 ustawy systemowej odestanie do ust. 1 tego
przepisu oznacza, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zleceniobiorcow wymienionych w art. 18 ust. 3, stanowi przychdd, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10 ustawy, z zastrzezeniem (nieistotnych w rozpoznawanej
sprawie) ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Chodzi wiec o przychody w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), ktére stanowig
przychdd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakfadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspétpracy przy tej dziatalnosci
lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy oraz o przychody z tytutu pracy w
spoétdzielni (rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub spétdzielni kétek rolniczych) i z
tytulu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych, tj. o przychdéd z tytutu

cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spoétdzielni kétek rolniczych
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(art. 4 pkt 10). Regulacja zawarta w art. 18 ust. 1 okresla zatem, wylgcznie w
sposob pozytywny, jakiego rodzaju przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w tym
przepisie oraz zleceniobiorcow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3. Nie wymienia
natomiast ani ograniczen w tym zakresie, ani tym bardziej wytgczeh z podstawy
wymiaru skfadek jakichkolwiek przychoddw, oczywiscie poza tymi, ktore nie sg
przychodami w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych.
Do okreslenia wylgczen z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow
przychodow zostat zobowigzany minister do spraw zabezpieczenia spotecznego na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powotanej ustawy. Realizujgc te
delegacje, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat rozporzgdzenie z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1949 ze zm.). Tres¢ przepisdw tego rozporzgdzenia wyraznie wskazuje, ze
zasadniczo dotyczg one stanowigcego podstawe wymiaru skfadek przychodu
osigganego przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (§ 1) oraz, przez odpowiednie zastosowanie, przychodu
osigganego przez osoby wymienione w § 5 (do ktérych poczgtkowo nalezaty osoby
wykonujgce prace nakfadczg, funkcjonariuszy Stuzby Celnej i oséb wykonujgcych
odptatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania), a poza § 1, takze przychodu osigganego przez cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kdtek rolniczych. Przepisy rozporzgadzenia w
ich pierwotnym brzmieniu nie dotyczyly natomiast przychodu osigganego przez
ubezpieczonych z innych tytutdw, w tym takze zleceniobiorcow wymienionych w
art. 18 ust. 3 ustawy systemowe;.

Obowigzujgce przed dniem 1 sierpnia 2010 r. zasady ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla pracownikéw byty
zatem inne, niz obowigzujgce wzgledem zleceniobiorcow, w szczegdlnosci brak
byto podstaw prawnych do odpowiedniego stosowania przepisu § 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek osob wykonujgcych prace na podstawie umowy o Swiadczenie

ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
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Zlecenia. Stato sie to mozliwe dopiero po wejsciu w Zzycie rozporzadzenia
nowelizujgcego Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2010 r. (Dz.U. z
2010 r. Nr 127, poz. 860), kiore w § 1 nadato nowe brzmienie § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
stanowigc, ze ,przepisy § 2 - 4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek cztonkdéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek
rolniczych oraz osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia”.

Rozporzgdzenie nowelizujgce zostato wydane w wyniku realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09 (Dz.U. Nr 31,
poz. 167). Ustawodawca wykonat przy tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
rozszerzajgco, poniewaz przesadzit w nowelizacji rozporzgdzenia, ze z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wytgczono nie tylko wartosci
przychodow wynikajgcych z przepisbw BHP, ale wszystkie skfadniki
wynagrodzenia, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

Warto przypomnie¢, ze wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zawiera odpowiedz na przedstawione przez Sad Okregowy w Gliwicach pytanie
prawne dotyczgce zgodnosci z art. 32, art. 64 ust. 2 i 3, art. 68 ust. 2 i 3 oraz art. 92
Konstytucji RP przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w czesci, w
jakiej wyklucza wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
wartosci swiadczen rzeczowych wynikajgcych z przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyptacane zgodnie z przepisami
wydanymi przez Rade Ministrow lub wiasciwego ministra, a takze ekwiwalenty
pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wtasnego zamiast
roboczego, spetnianych przez ptatnikdw zatrudniajgcych osoby wykonujgce prace
na innej podstawie niz stosunek pracy, to jest umowy zlecenia wykonywanej w
zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Analizujgc zgodnosé kwestionowanej regulacji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
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Trybunat zauwazyt, ze przepis ten z jednej strony - okresla warunki, ktére winno
spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej - formutuje wymagania
stawiane upowaznieniu ustawowemu. Konstrukcja rozporzgdzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami:
1) wydania rozporzgdzenia na podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na
domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegotowego upowaznienia ustawy w
zakresie okreslonym w upowaznieniu, 2) wydania rozporzgdzenia co do przedmiotu
i tredci normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy, 3) niesprzecznosci
tresci rozporzgdzenia z normami Konstytucji oraz z ustawg, na podstawie ktorej
zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposob
bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.
Naruszenie chocby jednego z tych warunkbw moze powodowaé zarzut
niezgodnosci rozporzgdzenia z ustawa. Innymi stowy - ze wzgledu na funkcjonalng
wiez rozporzadzenia z ustawg upowazniajgcg - przedmiotem regulacji
rozporzgdzenia mogg by¢ jedynie sprawy nalezgce do zakresu normowania ustawy
upowazniajgcej. To, ze rozporzgdzenie jest wydawane na podstawie i w granicach
upowaznienia udzielonego przez ustawe oraz hierarchiczne powigzanie
rozporzgdzenia z ustawg sprawia, iz zakres swobody twoércy rozporzadzenia jest
ograniczony na dwa sposoby: ,pozytywnie” - przez wskazanie przez dang ustawe
zakresu spraw przekazanych do normowania i kierunku tego unormowania oraz
,negatywnie” - przez wymaganie braku jego niezgodnosci z wszystkimi normami
hierarchicznie wyzszymi.

Odnoszgc powyzsze uwagi do analizowanych przepiséw Trybunat podkresilit,
ze art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych upowaznit ministra do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia szczegodtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
(ograniczenie wysokosci rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe miedzy innymi dla zleceniobiorcéw), oraz wylgczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodéw. Formalnie rzecz
biorgc, kwestionowany § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wykonaniem tej czesci tresci

przepisu upowazniajgcego, ktdéry upowaznia do wytgczenia ,niektérych rodzajéw
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przychodow”, a zatem zawiera tu upowaznienie do doprecyzowania regulacji
ustawowej na ptaszczyznie przedmiotowej, a nie co do podmiotow tg regulacjg
objetych. Dziatanie rozporzgdzenia zostato tu ograniczone tylko do pracownikéw
(os6b  wykonujgcych prace nakftadczg, czionkéw rolniczych  spotdzielni
produkcyjnych i funkcjonariuszy Stuzby Celnej). Nie obejmuje jednak tych
Zleceniobiorcow, co do ktérych - na podstawie regulacji ustawowej - podstawe
wymiaru sktadki réwniez stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. W efekcie obowigzkowa dla wszystkich
Zleceniobiorcow wartos¢ swiadczen wynikajgcych z przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy (zob. przepisy Kodeksu pracy) skfadajgca sie na pojecie ,przychéod”
W rozumieniu przepisdw o podatku dochodowym od o0sob fizycznych i odliczana od
podstawy wymiaru sktadki na pracownikow, w odniesieniu do zleceniobiorcow:

- nie stanowi podstawy wymiaru sktadki, jesli jest ona okreslona w kwocie
zadeklarowanej;

- nie stanowi podstawy wymiaru sktadki ustalanej od przychodu, jesli
Zleceniodawca spetnia warunki do uznania go za pracownika (art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych);

- wchodzi do podstawy wymiaru sktadki, jezeli jest ona ustalana od
przychodu.

Z jednej strony zatem, § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.
spowodowat posrednio zroznicowanie polegajgce na obowigzku wliczania wartosci
Swiadczen na rzecz zleceniobiorcow wynikajacych z przepiséw bhp do podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tylko co do niektorych
Zleceniobiorcow. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze to ustawodawca ustalit, iz co
do niektorych umow zlecenia przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadki. Zaliczyt
zatem te kategorie do grupy ubezpieczonych, dla ktérych podstawe wymiaru
skfadki stanowi przychéd. Zdaniem Trybunatu, zaskarzony przepis rozporzadzenia
wykracza poza delegacje zawartg w upowaznieniu ustawowym, gdyz odmiennie
traktuje grupy ubezpieczonych, mimo braku wskazan ustawowych dla takiego
zroznicowania podmiotowego aktem wykonawczym.

Majgc na uwadze wyzej wskazane zasady, Trybunat Konstytucyjny orzekt,

ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. przez to, ze nie dotyczy
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zleceniobiorcow wykonujgcych prace w zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym
przez pracodawce w zakresie wartosci swiadczeh rzeczowych wynikajgcych z
przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentéw za te Swiadczenia
wyptacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wiasciwego
ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie
odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Co do umorzenia postepowania w zakresie zarzutéw niezgodnosci
analizowanych przepiséw z art. 32, art. 64 ust. 2 i 3, art. 68 ust. 2 i 3 oraz art. 92
ust. 2 Konstytucji, Trybunat zauwazyt, ze w sytuacji, w ktérej stwierdza
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji z jednym wzorcem kontroli,
postepowanie w zakresie badania zgodno$ci tej regulacji z pozostatymi wzorcami
wskazanymi przez podmiot inicjujgcy postepowanie moze by¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na
zbednosé wyrokowania.

W stanie prawnym uksztattowanym w wyniku - bedgcej konsekwencjg
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - nowelizacji rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, pojawita sie kontrowersja na tle wyktadni zwartego w § 5 ust.
2 tego aktu odestania, sprowadzajgca sie do pytania o mozliwosci ,odpowiedniego”
zastosowania do zleceniobiorcéw przepisu § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia, w mysl
ktorego podstawy wymiaru sktadek nie stanowi przychdéd bedacy wartoscig
Swiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego pracownika, z
wytgczeniem wynagrodzen otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego oraz za
czas zwolnien z czesci dnia pracy, przystugujgcych pracownikom podejmujgcym
nauke lub podnoszgcym kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych.

Wypada zatem zauwazyC, Zze zgodnie z ogodlnymi zasadami techniki
prawodawczej wyrazonymi w przepisach ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ
(dalej jako ZTP), stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawcze]
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 283), akty normatywne redaguje sie w sposob
zwiezty i syntetyczny (§ 5 ZTP), unikajgc powtérzen (§ 4 i 23 ZTP). Jednym z
podstawowych sposobdéw realizacji tych zasad jest korzystanie z odestfan.
Odestania sg wyjgtkiem od nakazu regulowania danej dziedziny spraw w sposob
wyczerpujgcy w jednym akcie (§ 2 ZTP), a przestanki ich stosowania powinny by¢
interpretowane Scisle. Wsréd przestanek tych przepis § 156 ust. 1 ZTP wymienia
dwie: potrzebe osiggniecia skrotowosci tekstu i potrzebe zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych. Z § 4 ZTP wynika z kolei, ze odestanie jest
sposobem na unikanie powtdrzen. Tak tez zazwyczaj traktuje odestania Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r., P 30/05, OTK-A 2006 nr 6,
poz. 70). W innych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze stosowanie
odestan jest normalng technikg prawodawczg, podyktowang takimi wzgledami, jak
zwiezto$¢ tekstu, zapewnienie niesprzecznosci (z zachowaniem mozliwosci
regulacji wyjatkowej) i réoznorodnos¢ szczebla aktéw prawnych regulujgcych to
samo zagadnienie (wyrok z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006 nr 10,
poz. 153).

Wsrod odestan nalezy wyrozni¢ dwa ich rodzaje - odestania do przepiséw
stosowanych wprost i odestania do przepisow stosowanych odpowiednio.
Odestanie do stosowania wprost stosuje sie wtedy, gdy stosowany przepis
zachowa ten sam sens w kontekscie ustawy odsytajgcej, w szczegodlnosci petna
jego tres¢ da sie doktadnie zastosowaC w korzystajgcym z odestania przypadku.
Natomiast odestanie do stosowania odpowiedniego zaktada, ze tre$¢ przepisu, do
ktorego zastosowano odestanie, moze zosta¢ zmodyfikowana. Odestanie takie
zwykle oznacza, ze przepis nalezy zastosowa¢ analogicznie, poniewaz
zastosowanie go wprost jest niemozliwe.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00
(OSNKW 2001 nr 3 - 4, poz. 16) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze reguly techniki
legislacyjnej dopuszczajg postuzenie sie odestaniem, a wiec zamieszczeniem w
akcie prawnym przepisu stanowigcego, iz wiasciwa norma znajduje sie w tekscie
innego przepisu. Jesli przepis, do ktérego odsyta sie, normuje inng instytucje
prawng, to w przepisie odsytajgcym uzywa sie zwykle sformutowania o

odpowiednim stosowaniu. W tym wtasnie, tj. w postuzeniu sie przepisem z obszaru
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normowania odmiennej instytucji prawnej, wyraza sie najbardziej podstawowe
znaczenie ,odpowiedniego” stosowania przepisu prawa. Wyprowadzone kolejno z
obu przepiséw (przepis odestania i przepis odsytajgcy) normy réznig sie wowczas
elementami zwigzanymi z jedng tylko z tych instytucji. Tak pojmowany aspekt
formalny nie wyjasnia jednak w petni istoty ,odpowiedniego” stosowania prawa.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ konsekwencje tego, ze przepis, ktory ma byc¢
odpowiednio stosowany, jest zrédtem normy kierowanej do dwoch zakresow
odniesienia. Pierwszy z nich reguluje instytucje prawng, z ktérg przepis odestania
jest bezposrednio zwigzany. Drugi zakres odniesienia obejmuje regulacje innej
instytucji, przy ktérej normowaniu zamieszczono przepis odsytajgcy. Tres¢ normy
funkcjonujgcej w pierwszym zakresie odniesienia daje sie ustali¢ wprost z
brzmienia przepisu odestania. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzysty
zakres regulacji odbywa sie z zatozonym przez ustawodawce dostosowaniem do
drugiego zakresu odniesienia, dopuszczonym formutg ,odpowiedniego” stosowania
przepisu. Przy ustalaniu sposobu dostosowania normy w drugim zakresie
odniesienia, niezbedne staje sie wykorzystanie zasad wykfadni systemowej i
funkcjonalnej. Te zas sktaniajg do przyjecia, ze stosowanie normy w drugim
zakresie odniesienia, chociaz ,odpowiednie”, powinno nastgpi¢ w sposob
najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona w pierwszym zakresie. Przy
odmiennym zatozeniu postuzenie sie odestaniem do innego przepisu, odpowiednio
stosowanego, tracitoby racje bytu, gdyz ostabiatoby wymdg Scistego i jasnego
okreslenia granic obowigzywania normy prawnej, jako wzorca powinnego
zachowania sie jej adresata. Podobnie w uchwale z dnia 6 grudnia 2000 r., Ill CZP
41/00 (OSNC 2001 nr 4, poz. 57) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze powszechnie
przyjmuje sie, iz ,odpowiednie” stosowanie przepisu moze polega¢ na jego
zastosowaniu wprost, albo z pewnymi modyfikacjami - usprawiedliwionymi
odmiennos$cig stanu ,podcigganego” pod dyspozycje stosowanego przepisu, bgdz
na niedopuszczalnosci jego stosowania do rozpatrywanego stanu w ogédle. Ta
niedopuszczalnos¢ moze przy tym wynikaC albo bezposrednio z tresci
wchodzgcych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowania danej normy
nie datoby sie pogodzi¢ ze specyfikg i odmiennoscig rozpoznawanego stanu.

| wiasnie aktualno$¢ tej ostatniej postaci ,odpowiedniego” stosowania do
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Zleceniobiorcow przepisu § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, sugeruje
skarzgcy. Zdaniem organu rentowego, z wytgczenia przewidzianego w tym
przepisie korzystajg jedynie te $wiadczenia na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych pracownika, ktére wynikajg z odrebnych przepiséw prawa. W zwigzku
z tym, ze w aktualnym stanie prawnym nie obowigzujg jakiekolwiek przepisy
odrebne regulujgce kwestie przyznawania swiadczen na podnoszenie kwalifikacje
Zleceniobiorcow, omawiane wytgczenie nie ma zastosowania w odniesieniu do tych
0so6b.

Zastanawiajgc sie na trafno$cig argumentacji skarzgcego nalezy przytoczyc
unormowania prawa pracy w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikow i wyjasnic ich sens.

Obowigzek pracodawcy utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych jest podstawowg zasadg prawa pracy (art. 17 k.p.) oraz obowigzkiem
wskazanym w art. 94 pkt 6 k.p., jednak mimo imperatywnego sformutowania tego
obowigzku pracodawca nie ma obowigzku stwarzania warunkéw do uzyskania
okreslonych kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r., | PKN
657/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 660, oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., Il PZP 2/05, OSNP 2005 nr 16, poz. 240).
Do pracodawcy nalezy bowiem ,utatwianie” podnoszenia kwalifikacji, przez co
nalezy rozumie¢ nieodmawianie bez uzasadnionych przyczyn zgody na korzystanie
z wybranej przez pracownika formy ksztatcenia oraz tworzenie pozytywnej
atmosfery wobec uczgcych sie pracownikdéw. Pracodawca moze wyrazi¢ zgode na
ksztatcenie sie pracownika (takze w czasie pracy), jednak z zadnych przepiséw nie
wynika dla pracodawcy obowigzek ponoszenia w takiej sytuacji kosztow
zdobywania przez pracownika wyksztatcenia. Pracodawca w omawianym zakresie
powinien jednak mie¢ na uwadze, ze pominiecie pracownika w typowaniu do
udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe moze by¢ uznane za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18** § 1 pkt 3 k.p.).
Z drugiej strony rowniez pracownik, wobec ktorego pracodawca wystgpit z

inicjatywg zawarcia umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, nie ma
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obowigzku jej zawarcia. Musi sie on jednak liczy¢ z tym, ze jezeli jego kwalifikacje
zawodowe nie bedg odpowiadaty potrzebom pracodawcy, okolicznos¢ ta moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy O prace za
wypowiedzeniem.

Problematyka podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow zostata
szczegotowo uregulowana w przepisach Rozdziatu Ill Dziatu czwartego Kodeksu
pracy. Zgodnie z art. 102 k.p., kwalifikacje zawodowe pracownikow wymagane do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku mogg by¢
ustalane w przepisach prawa pracy przewidzianych w art. 77* - 773, w zakresie
nieuregulowanym w przepisach szczegdélnych. W my$l art. 103* § 1 k.p., przez
podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupetnianie
wiedzy i umiejetnosci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego
zgodg. Stosownie do § 2 i 3 tego artykutu, pracownikowi podnoszgcemu
kwalifikacje zawodowe przystugujg urlop szkoleniowy oraz zwolnienie z catosci lub
czedci dnia pracy, na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowigzkowe
zajecia oraz na czas ich trwania, przy czym za czas urlopu szkoleniowego oraz za
czas zwolnienia z catosci lub czesci dnia pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Przepis art. 103° k.p. stanowi za$, ze pracodawca moze przyznac
pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe Swiadczenia, w
szczegolnosci  pokryé optaty za ksztatcenie, przejazd, podreczniki i
zakwaterowanie. Zgodnie z art. 103* § 1 - 3 k.p., pracodawca zawiera z
pracownikiem podnoszgcym kwalifikacje zawodowe pisemng umowe okreslajgcg
wzajemne prawa i obowigzki stron, ktéra nie moze zawieraC postanowien mniej
korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu. Nie ma jednak
obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza
zobowigza¢ pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 103> k.p. ustanawia po stronie
pracownika podnoszgcego kwalifikacje zawodowe obowigzek zwrotu kosztéw
poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych s$wiadczen,
w przypadku nie podjecia podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwania
podnoszenia tych kwalifikacji oraz w niektoérych przypadkach rozwigzania stosunku

pracy. Wreszcie w art. 103° k.p. przewidziano dla pracownika zdobywajacego lub
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uzupetniajgcego wiedze i umiejetnosci na zasadach innych, niz okreslone w
art. 103*-103°, mozliwo$¢ udzielenia zwolnienia z catosci lub czesci dnia pracy bez
zachowania prawa do wynagrodzenia oraz urlopu bezptathego w wymiarze
ustalonym w porozumieniu zawieranym miedzy pracodawcg i pracownikiem.

Trzeba podkresli¢, ze przepisy art. 103" - 103° zostaty dodane do Kodeksu
pracy ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy
0 podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U. Nr 105, poz. 655), ktéra weszta
w zycie dnia 16 lipca 2010 r. Wczesniej ta problematyka uregulowana byta w
rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. poz. 472 ze
zm.).

Z tresci art. 103" - 103° k.p. wynika, Zze przepisy te stanowig podstawe do
zawarcia miedzy pracownikiem a pracodawcg umowy, zwanej dalej umowg o
podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Na mocy tej umowy pracodawca
zobowigzuje sie przyznac pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe w
formie wskazanej w umowie, co najmniej uprawnienie do urlopu szkoleniowego
oraz zwolnienia z catosci lub czesci dnia pracy na czas niezbedny, by punktualnie
przyby¢ na obowigzkowe zajecia, oraz na czas ich trwania z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia, pracownik zas zobowigzuje sie co najmniej do podjecia
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w formie wskazanej w umowie i dotozenia
nalezytej starannosci w dgzeniu do jego ukonczenia. Sg to konieczne elementy
umowy o0 podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Gdy pracodawca w drodze umowy
0 podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przyznaje pracownikowi dodatkowe
Swiadczenia, w szczegolnosci zobowigzuje sie pokryC optaty za ksztatcenie,
przejazd, podreczniki i zakwaterowanie, stanowi to element uzupetniajgcy tej
umowy.

Godzi sie nadmienic, ze o potrzebie podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
ich rodzaju decydujg strony umowy, zgodnie z zasadg wolnosci uméw (art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych
stanowi umowe prawa pracy, zwigzang z umowg o prace, lecz od niej odrebng.

Jest ona klauzulg autonomiczng tej gatezi prawa.
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W kontekscie ogdlnych uregulowan Kodeksu pracy sytuacja aplikanta
adwokackiego w zakresie uprawnien do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
unormowana jest w sposob szczegolny.

W Swietle art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2368 ze zm.; dalej jako Prawo o
adwokaturze lub ustawa), jednym z podstawowych zadan samorzgdu zawodowego
adwokatury jest doskonalenie zawodowe adwokatéw i ksztatcenie aplikantéw
adwokackich. Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy, celem trwajgcej trzy lata aplikacji
adwokackiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego
wykonywania zawodu adwokata. Zasady odbywania aplikacji okreslone zostaty w
Regulaminie odbywania aplikacji adwokackiej przyjetym uchwatg nr 55/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. (dalej jako Regulamin).
Aplikanci adwokaccy, wytaniani w drodze egzaminu wstepnego i wpisywani na liste
aplikantdow adwokackich na podstawie uchwaty okregowej rady adwokackiej
wiasciwej ze wzgledu na miejsce zgtoszenia (art. 75 ust. 1 i 3 ustawy), pozostajg
przez czas trwania aplikacji w korporacyjnym stosunku szkolenia z okregowg radg
adwokackg (§ 4 ust. 2 Regulaminu). W konsekwenciji tego, piecze nad prawidtowym
przebiegiem szkolenia aplikantow adwokackich sprawuje okregowa rada
adwokacka, dbajgc przy tym o to, aby szkolenie to uwzgledniato potrzebe
praktycznej nauki zawodu. Okregowa rada adwokacka organizuje zatem szkolenia
aplikantow adwokackich izby. Ona tez moze wprowadzaé¢ zmiany do ramowego
programu szkolenia aplikantow uchwalonego przez prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej i ona zatwierdza na kazdy rok szkoleniowy szczeg6towy plan
szkolenia na poszczegdlne semestry oraz organizuje i przeprowadza zajecia
szkoleniowe i powotuje wyktadowcow sposréd adwokatow lub  powierza
prowadzenie zaje¢ osobie niebedgcej adwokatem (§ 14 ust. 112, § 15 ust. 1i 2
oraz § 16 ust. 1 i 2 Regulaminu). W organizowanych przez okregowg rade
adwokackg szkoleniach nie wyczerpuje sie jednak formuta przygotowania
zawodowego aplikanta. Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 4 i 5 aplikant adwokacki
odbywa aplikacje pod kierunkiem patrona wyznaczonego przez dziekana okregowej
rady adwokackiej. Zadaniem patrona jest przygotowanie aplikanta adwokackiego

do wykonywania zawodu adwokata. Aplikant jest wiec obowigzany, miedzy innymi,
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do uczestniczenia w zajeciach przewidzianych planem szkolenia i zajeciach
dodatkowych uznanych przez okregowg rade adwokackg za obowigzkowe oraz
wykonywania prac pisemnych wynikajgcych z planu szkolenia badz zajec
dodatkowych, jak rowniez do doskonalenia umiejetnosci zawodowych pod
kierunkiem patrona (§ 5 ust. 1 pkt b i ¢ Regulaminu). Po szesciu miesigcach
aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowa¢ adwokata przed
sgdami, organami Scigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi
instytucjami (z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu), takze w sprawach objetych
Swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu, przy czym prawo do owego zastepstwa
zachowuje przez okres roku od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w
zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji adwokackiej. Aplikant adwokacki moze réwniez
sporzgdzac i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata
przed sgdami, organami Scigania i organami panstwowymi, samorzgdowymi i
innymi instytucjami - z wyraznego upowaznienia adwokata, z wytgczeniem apelaciji,
skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy).

W mysl art. 76b ust. 1 i 2 ustawy, aplikacja adwokacka jest odptatna, a
szkolenie aplikantdéw pokrywane jest z opftat wnoszonych przez aplikantow do
wiasciwej okregowej rady adwokackiej. Kwestie odpfatnosci aplikacji reguluje
szczegotowo § 30 Regulaminu, stanowigcy, ze koszty szkolenia aplikantéw
adwokackich i kolokwiow pokrywane sg z wyodrebnionej pozycji w budzecie
okregowych rad adwokackich. Obowigzek ponoszenia optat pokrywajgcych koszty
szkolenia obcigza aplikanta adwokackiego. Koszt szkolenia aplikanta moze byc¢
jednak pokryty, po uzyskaniu zgody okregowej rady adwokackiej, przez podmiot, z
ktorym aplikant ma stosowng umowe. Aplikant wnosi optate za kazdy rok
szkoleniowy zasadniczo najpozniej na 30 dni przed rozpoczeciem roku
szkoleniowego. Zalegtosci w uiszczaniu optaty rocznej mogg stanowié¢ podstawe do
wszczecia  przeciwko  aplikantowi  postepowania  dyscyplinarnego  oraz
niedopuszczenia do sprawdzianu bgdz kolokwium. W Swietle § 5 ust. 1 pkt h)
ponoszenie optaty rocznej i sktadki rocznej na potrzeby izby jest jednym z
podstawowych obowigzkow aplikanta.

Zgodnie z art. 76a ust. 1, 2 i 3 ustawy, patron moze zatrudnia¢ aplikanta na
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podstawie stosunku pracy. Ustawodawca dopuscit zatem mozliwos¢ odbywania
aplikacji adwokackiej w ramach pracowniczego zatrudnienia przez patrona lub tez
w formie tzw. aplikacji pozaetatowej pod kierunkiem patrona, ale na innej podstawie
niz umowa o prace. Te umowe miedzy patronem a aplikantem adwokackim nalezy
zakwalifikowac jako szczegdlny rodzaj umowy o nauczanie, zaliczanej do umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o
Zleceniu. Niezaleznie jednak od formy zatrudnienia, patron powinien realizowac
natozony na niego obowigzek przygotowania aplikantow do wykonywania zawodu
adwokata jednakowo w stosunku do aplikantéw pozostajgcych z nim w stosunku
pracy, jak i tych, ktérzy nie zawarli z nim umowy o prace lecz umowe
cywilnoprawng. W ramach odbywania aplikacji u patrona zaréwno aplikant etatowy,
jak i pozaetatowy powinien bra¢ wudziat w takich samych zajeciach
przysposabiajgcych do zawodu adwokata. Tak aplikantom etatowym, jak i
pozaetatowym patron musi zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy
(art. 207 § 2 k.p. w zwigzku z art. 304 § 1 k.p.). W stosunku do aplikanta
pozaetatowego nie znajdujg natomiast zastosowania przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce czasu pracy, okresow odpoczynku, warunkdw wyptacania
wynagrodzenia za prace itp.

W odniesieniu do aplikantow etatowych przepisy art. 76a ust. 2 i 3 oraz
art. 78c Prawa o adwokaturze konkretyzujg wynikajgcy z art. 17 k.p. oraz art. 94 pkt
6 k.p. obowigzek pracodawcy utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, regulujac - nieco odmiennie niz w art. 103* § 2 i 3 oraz art. 103% k.p. -
kwestie zwolnien pracownika z pracy celem uczestniczenia w zajeciach oraz urlopu
szkoleniowego. Stanowig one, ze pracownikowi wpisanemu na liste aplikantow
adwokackich, ktéry uzyskat zgode pracodawcy na odbywanie aplikacji adwokackiej,
przystuguje zwolnienie od pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach
szkoleniowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, natomiast pracownikowi
wpisanemu na liste aplikantéw adwokackich, ktory nie uzyskat zgody pracodawcy
na odbywanie aplikacji adwokackiej, przystuguje zwolnienie od pracy w celu
uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych bez zachowania prawa
do wynagrodzenia. Pracownikowi przystuguje tez prawo do urlopu ptatnego w

wysokosci 80% wynagrodzenia, w wymiarze 30 dni kalendarzowych na
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przygotowanie sie do egzaminu adwokackiego (z ktérego to uprawnienia moze
skorzysta¢ tylko raz) oraz zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie wstepnym i adwokackim.
Przepis § 11 Regulaminu nakfada jednak na kazdego patrona lub innego adwokata
zatrudniajgcego aplikanta obowigzek udzielenia mu czasu wolnego w celu
umozliwienia uczestniczenia w szkleniu.

Warto podkresli¢, ze przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek warto$ci
Swiadczen przyznawanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego pracownika, nie
obejmuje jedynych $wiadczenh z tego tytutu uregulowanych w przepisach Prawa o
adwokaturze i zarazem majgcych obligatoryjny charakter, tzn. wynagrodzenia za
czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien od pracy, a wiec $Swiadczen
mieszczacych sie w pojeciu wynagrodzenia za prace sensu largo (definiowanego w
art. 80 k.p., jako wynagrodzenie za wykonang prace oraz przewidziane przepisami
prawa pracy wynagrodzenie przystugujgce za czas niewykonywania pracy).
Z przewidzianego w tym przepisie wytgczenia korzystajg natomiast pozostate
Swiadczenia zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych aplikantow -
pracownikow, niewymienione w Prawie o adwokaturze lecz w innych przepisach,
w tym przewidziany w art. 103° k.p. zwrot kosztéw szkolenia.

Przy wykfadni § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej nie mozna jednak przecenia¢ roli przepisu art. 103% k.p. Stanowi on o
mozliwosci przyznania przez pracodawce pracownikowi dodatkowych swiadczen,
poza okre$lonymi w art. 103" § 2 k.p. (tzn. zwolnieniami od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia i urlopami szkoleniowymi). Jezeli nawet na gruncie
Kodeksu pracy nie bytoby tej tresci przepisu, to pracodawca miatby mozliwos¢
przyznania owych dodatkowych swiadczen zgodnie z jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgcym charakterem przepiséw prawa pracy. Ustawowe i wykonawcze
przepisy prawa pracy ustanawiajg bowiem tylko minimalny standard ochrony
pracownika i ogolnie zezwalajg na korzystniejsze dla pracownika regulacje w
uktadach zbiorowych pracy oraz w umowach o prace i innych czynnosciach

prawnych prawa pracy (art. 9 § 2 i art. 18 k.p.). W doktrynie prawa pracy zauwaza
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sie, ze takie przepisy, jak art. 1032 k.p., sg oczywistym anachronizmem w nowych
warunkach ustrojowych i gospodarczych. Nie majg one zadnej witasnej tresci
normatywnej i stwierdzajg tylko to, co wynika z jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgcego charakteru norm prawa pracy. Przepis art. 103° k.p. nie jest nawet
przepisem o charakterze dyspozytywnym, znajdujgcym zastosowanie w sytuacji,
gdy strony w umowie nie uregulujg sprawy swiadczen dodatkowych; ma znaczenie
normatywne tylko z punktu widzenia prawa podatkowego. Dzieje sie tak dlatego, ze
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 90 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.)
od podatku dochodowego od oso6b fizycznych jest zwolniona wartos¢ swiadczen
przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, z wyjgtkiem wynagrodzen otrzymywanych za czas
zwolnienia z catosci lub czesci dnia pracy oraz za czas urlopu szkoleniowego.
Przepis art. 103% k.p. okresla tres¢ zwolnienia podatkowego ustanowionego w
art. 21 ust. 1 pkt 90 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i jest w
istocie rzeczy przepisem prawa podatkowego. W braku art. 103° k.p. nie bytoby
przepisu odrebnego, do ktorego odsyta ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Trzeba jednak zauwazyé, ze art. 103° k.p. zawiera otwartg formute
Swiadczen dodatkowych, ktore moze pracodawca przyznaé¢ pracownikowi.
Powoduje to, ze zakres zwolnienia podatkowego nie jest jednoznaczny. W Swietle
tresci art. 103° k.p. i jednostronnie bezwzglednie obowigzujacego charakteru prawa
pracy pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje
zawodowe rézne Swiadczenia, ktére uzna za uzasadnione i potrzebne. Pracodawca
decyduje réwniez o tym, co stanowi podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
pracownika. Pracownik ma bowiem prawo do jakichkolwiek swiadczeh z tytutu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych dopiero woéwczas, gdy pracodawca
zaakceptuje podjecie przez pracownika okreslonego rodzaju nauki lub szkolenia.
Wprowadzanie do prawa pracy przepisow, ktore stuzg wytgcznie do ustalenia tresci
przepiséw prawa podatkowego, trudno uznac za prawidtowg technike prawodawczg
(por. Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg L. Florka, wydanie VII, WKP 2017,
komentarz do art. 103> k.p.).

Mimo braku w Kodeksie cywilnym odpowiednika art. 103 k.p. nie sposéb
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przyjac, ze niedopuszczalne bytoby odpowiednie zastosowanie z mocy § 5 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przepisu § 2 ust. 2 pkt 29 tego rozporzgdzenia
do aplikantéw adwokackich zatrudnionych przez patronéw na podstawie umow o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisu
dotyczace zlecenia. Niedopuszczalnos¢ ta nie wynika ani z tresci wchodzgcych w
gre regulacji prawnych, ani z tego, by zastosowanie normy § 2 ust. 2 pkt 29 nie dato
sie pogodzi¢ ze specyfikg i odmiennoscig analizowanego stanu prawnego. Zawarte
w § 5 rozporzgdzenia odestanie generalnie oznacza bowiem stosowanie przy
ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wymienionych w tym przepisie osob, podlegajgcych tymze ubezpieczeniom z
innych tytutbw niz zatrudnienie w ramach stosunku pracy, regulacji § 1 - 4
dotyczgcych swiadczen sktadajgcych sie na przychody pracownikéw. Wytgczone
na mocy § 2 ust. 2 pkt 29 rozporzadzenia z podstawy wymiaru sktadek swiadczenia
przyznane na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego
zatrudnionej osoby, w tym w szczegolnosci zwrot kosztow szkolenia, majg taki sam
charakter wtedy, gdy spetniane sg przez pracodawce, jak i przez zleceniodawce.
Nie mamy wiec do czynienia ze specyficznymi Swiadczeniami pracowniczymi,
charakterystycznymi dla tej gatezi prawa, niemajgcymi odpowiednika w
cywilnoprawnych stosunkach zatrudnienia. Niezaleznie od tego, czy koszty
szkolenia opfaca pracodawca czy zleceniodawca, chodzi o takie same swiadczenia,
podlegajgce temu samemu mechanizmowi wytgczenia z podstawy wymiaru
sktadek. Prawdg jest, ze w przeciwienstwie do prawa pracy, w prawie cywilnym nie
natozono na zadng ze stron umow regulowanych przepisami tej gatezi prawa
obowigzku utatwiania drugiej stronie podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie
podniesiono tego obowigzku do rangi jednej z podstawowych zasad. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze wspomniane wyzej rzeczywiste znaczenie na ptaszczyznie prawa
pracy tej zasady i podstawowego obowigzku sformutowanych w art. 17 i art. 94 pkt
6 k.p. Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjg skarzgcego, ze brak w Kodeksie cywilnym
odpowiednika art. 103® k.p. oznacza, iz $wiadczenia przyznane przez

Zleceniodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego
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Zleceniobiorcy nie majg oparcia w odrebnych przepisach, o jakich mowa w § 2
ust. 2 pkt 29 rozporzadzenia. ,Odpowiednie” zastosowanie tego przepisu do
aplikantbw adwokackich zatrudnionych przez patronéw na podstawie uméw o
Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisu
dotyczgce zlecenia, wymaga pewnej modyfikacji tej regulacji prawnej przez
pominiecie wymagania spetnienia spornych s$Swiadczen ,zgodnie z odrebnymi
przepisami” i poprzestanie w tym zakresie na zgodnej woli stron umowy. Taka
modyfikacja uwzglednia oméwiong wczesniej role, jaka art. 103° k.p. odgrywa na
ptaszczyznie unormowan prawa pracy. Odpowiada tez duchowi catej regulacji
Kodeksu pracy dotyczgcej podnoszenia przez pracownikow kwalifikaciji
zawodowych. Trzeba bowiem podkreslic, ze to woli stron stosunku pracy
ustawodawca pozostawit ocene, czy zachodzi potrzeba podnoszenia kwalifikacji
zawodowych pracownika lub jego wyksztatcenia ogolnego. | to strony stosunku
pracy, zgodnie z cywilistyczng zasadg swobody umoéw, podejmujg decyzje o
zawarciu dodatkowej umowy o podnoszeniu owych kwalifikacji zawodowych, a jesli
juz zawrg takg umowe, to poza obligatoryjnymi swiadczeniami w postaci urlopu
szkoleniowego i zwolnienia z pracy celem wziecia udziatu w zajeciach, pracodawca
okresla, jakie dodatkowe sSwiadczenia zamierza spetniaé na rzecz pracownika w
ramach owej umowy. Podobnie wyglagda sytuacja aplikantéw adwokackich
zatrudnionych przez ich patronéw, tyle tylko, ze w przypadku tej grupy zawodowe;j
to sam ustawodawca przesadzit o szkoleniowym charakterze zawieranej przez
strony umowy. Aplikacja adwokacka jest wszak formg szkolenia korporacyjnego,
ktorego celem jest przygotowanie aplikantow do wykonywania zawodu adwokata, a
szkolenie to ma swdj wymiar teoretyczny i praktyczny, gdyz - niezaleznie od zaje¢
organizowanych przez okregowe rady adwokackie - polega na zdobywaniu pod
kierunkiem patrona umiejetnosci z zakresu czynnosci adwokackich. Zawarcie z
aplikantem adwokackim umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej pozwala na
realizacje przez patrona jego obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg a
aplikantowi na osiggniecie celu aplikacji. Aplikacja jest przy tym odptatna, a
obowigzek uiszczania optaty rocznej obcigza aplikanta adwokackiego. Tak w
przypadku pracowniczego, jak i cywilnoprawnego zatrudnienia aplikantow przez ich

patrondw, woli podmiotu zatrudniajgcego pozostawiono decyzje o refinansowaniu
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owych kosztow. Mimo zatem braku na gruncie Kodeksu cywilnego oraz Prawa o
adwokaturze odpowiednika art. 103%® k.p., z mocy zawartego w § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe odestania do przepisu § 2 ust. 2 pkt 29 tego
rozporzgdzenia, nalezy wytgczy¢ wartos¢ zwrdéconych przez zleceniodawce
kosztow szkolenia z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe aplikantéw adwokackich zatrudnionych przez patrondw na podstawie
umow o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisu dotyczgce zlecenia. Takiemu odpowiedniemu zastosowaniu § 2 ust. 2 pkt
29 rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie ani charakter spornych swiadczen
podlegajgcych wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek, ani specyfika instytucji
aplikacji adwokackiej i status samego aplikanta w Swietle unormowan Prawa o
adwokaturze, ani odrebnosci zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego. Racje
majg tez Sady obu instancji zauwazajgc, ze nieistotne jest natomiast z punktu
widzenia ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne to, czy
zleceniodawca ponosi koszt podnoszenia kwalifikacji zawodowych aplikanta -
Zleceniobiorcy bezposrednio na rzecz okregowej rady adwokackiej, czy zwraca
takie wydatki zleceniobiorcy po ich poniesieniu. Znaczenie ma bowiem charakter
spetnionego $wiadczenia, tj. to, ze miesci sie ono w zakresie przedmiotowo
okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. Obojetne jest natomiast, na czyjg rzecz to Swiadczenie jest spetnione, t.
bezposrednio zleceniobiorcy, czy na konto okregowej rady adwokackie;j.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej.

r.g.



