Sygn. akt Il UK 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty inwalidy wojskowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 sierpnia 2012
r., oddalajgcego odwotanie J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 13 pazdziernika 2010 r., odmawiajgcej prawa do renty w
zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 30 ust. 1 w zwigzku z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
t. art. 244 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow

postepowania.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na zachodzace w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzacy wykazat
potrzebe zaangazowania Sgdu Najwyzszego w tej sprawie.

Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsadu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Skarzacy
tymczasem, formutujgc wystepujace, jego zdaniem, zagadnienie, postawit pytanie o
to, ,czy Sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony w ramach samodzielnosci
jurysdykcyjnej ustala¢ wiarygodnos$¢ i moc dowodowg dokumentu urzedowego w
postaci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS”, ktére nie zawiera zadnego problemu
prawnego.

Przepis art. 244 § 1 k.p.c. stanowi, ze dokumenty urzedowe, sporzagdzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich

urzedowo zaswiadczone. Termin ,organy wiadzy publicznej” obejmuje organy



panstwowe i organy samorzgdu terytorialnego, wsrod ktérych nie mozna usytuowac
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Lekarz orzecznik dokonuje
w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty
powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci Ilub przewidywanego okresu
niezdolnosci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub smierci z
okreslonymi okolicznosciami, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do
samodzielnej egzystenciji, celowosci przekwalifikowania zawodowego (art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), a orzeczenie
lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
zgtoszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3
ustawy). Orzeczenie lekarza orzecznika jest zatem w postepowaniu przed organem
rentowym srodkiem dowodowym dla stwierdzenia okolicznosci wymienionych w
art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktore jest wigzgce w sytuacji opisanej art. 14 ust. 3 tej ustawy, ale
tylko w postepowaniu przed organem rentowym. Nie ma zadnej podstawy prawne;j
dla stwierdzenia zwigzania sgdu trescig orzeczenia lekarza orzecznika w sytuaciji,
gdy rozpoznaje odwofanie od decyzji organu rentowego. Postepowanie przed
sagdem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane
przez organ rentowy réwniez w zakresie odnoszgcym sie do stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, czy daty jej powstania. Biegli lekarze nie zastepujg lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z posiadang wiedzg
specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego
orzeczenia o zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku, sporzgdzajgc opinie
bedgce dowodami w postepowaniu sgdowym dla ustalenia tych okolicznosci
faktycznych, ktore sg niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie uwzglednit orzeczenie lekarza
orzecznika z 13 lipca 2012 r. i poddajgc go zgodnej z zasadami postepowania

ocenie, stwierdzit brak wptywu tego orzeczenia na ustalenie braku niezdolnosci



ubezpieczonego do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg w okresie objetym
zaskarzong decyzjg. Wywody skarzgcego w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (fgcznie ze sformutowanym pytaniem,
majgcym by¢ zagadnieniem prawnym) w gruncie rzeczy sprowadzajg sie wiec tylko
do zakwestionowania oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
stanowigcego podstawe faktyczng wyrokowania Sgdu Apelacyjnego.

Skarzacy nie zdotat zatem przekona¢ o potrzebie zaangazowania Sgdu
Najwyzszego w rozpoznanie wniesionej w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej,

wobec czego nalezato postanowic jak w sentencji (art. 398° k.p.c.).



