Sygn. akt Il UK 329/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. P. i J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem T. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje J. | S. (skarzacy) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
10 maja 2017 r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie skarzgcych od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) stwierdzajgcej, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne T. S. (zainteresowany)
jako pracownika skarzgcych zostaje podwyzszona z uwagi na nieprawidtowe
zakwalifikowanie dodatku do wynagrodzenia jako dewizowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sad Apelacyjnego wniesli
skarzgcy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadno$ci, ktérej skarzgcy

upatrujg w tym, ze zaskarzony wyrok zdaniem skarzgcego w sposob oczywisty



narusza przepisy prawa materialnego — art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430, dalej jako
ustawa o pracy na statkach handlowych), § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie o
wymiarze skfadek) — przepisy te zostaty niewtasciwie zastosowane do stanu
faktycznego sprawy. Skarzgcy wskazali ponadto, ze skoro pracodawca nazwat
Swiadczenie pieniezne wyptacane pracownikom ,dodatkiem dewizowym” i
szczegotowo uregulowat zasady jego wyptacania — zgodnie z prawem — w
regulaminie wynagradzania, to brak jest podstaw do negowania charakteru
prawnego tego dodatku i doszukiwania sie, ze ma on inny charakter, w
szczegolnosci, ze jest to tzw. ,part” od ztowionej ryby. Wolg stron umowy o prace
byto to, by ten dodatek miat charakter ,dodatku dewizowego”, co nie byto

kwestionowane przez kilkanascie lat, w tym przez zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w

podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$é nie tylko



powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé¢ ,oczywisto$¢ skargi
kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentaciji, ktéra prima facie wskazuje, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym naruszeniem prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr
560541; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318; z 10 lipca 2007 r., Il UK
45/07, LEX nr 898439; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w skardze ograniczono sie do podniesienia
argumentu, ze zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego (art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy o pracy na statkach handlowych, § 2
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia o wymiarze skifadek), gdyz przepisy te zostaty
niewtasciwie zastosowane do stanu faktycznego sprawy. Skarzgcy nie przedstawili
zadnych argumentow na poparcie tej tezy, w szczegodlnosci nie wyjasnili, na czym
polega oczywisto$¢ naruszenia (jego elementarny charakter) ani tez nie uzasadnili
wniosku, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa. Skarzgcy w szczegolnosci w zadnym zakresie nie odniesli sie do
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny prawa pracy, dotyczgcej
tresci i zakresu zastosowania art. 77 >k.p., w tym jego § 3. Przez ograniczenie sie
do zarzutu oczywistego naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa skarzgcy nie dopetili wymagania z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2017 r., Il UK 3/17, niepublikowane).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






