Sygn. akt I1l UK 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z udziatem zainteresowanego W. w B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge,

2. przyznaje adwokatowi J. W., Kancelaria prawna w L. od
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) optate w kwocie 120
zt (sto dwadziescia) podwyzszong o biezaca stawke podatku od

towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w B. wniést skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktérym oddalono
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9 czerwca
2017 r., zmieniajgcego decyzje z dnia 28 kwietnia 2016 r. przez ustalenie, ze P. S.
reprezentowany przez opiekunke prawng B. S., podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik w okresie od dnia 22 wrzesnia 2015 r. do dnia 31
stycznia 2016 r. W bezspornym stanie faktycznym P. S., urodzony w dniu 16
stycznia 1985 r., z zawodu technik mechanik, ubezwtasnowolniony catkowicie z
przyczyn psychiatrycznych (schizofrenia paranoidalna) byt zarejestrowany jako
bezrobotny od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Na
podstawie skierowania Powiatowego Urzedu Pracy podpisat z W. W. umowe o
prace w W. na okres probny w dniu 22 wrzesnia 2015 r. oraz kolejng na czas
okreslony do dnia 1 stycznia 2016 r. Od dnia 22 wrzesnia 2015 r. zostat zgtoszony
do ubezpieczen spotecznych. Od dnia 22 pazdziernika do dnia 23 listopada 2015 r.
pobierat wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a nastepnie do dnia 31
stycznia 2016 r. zasitek chorobowy. W okresie zdolnosci do pracy wykonywat prace
stolarza meblowego osobiscie w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i
pod jego kierownictwem i otrzymat za nig wynagrodzenie.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 22 § 2 i 3 k.p., polegajaca na przyjeciu, ze
osoba ubezwtasnowolniona catkowicie ma tzw. zdolnos¢ pracowniczg, tj. zdolnosé
do bycia pracownikiem, niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., obecnie Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze w
ustalonym stanie faktycznym doszto do nawigzania miedzy P. S. i W. W. stosunku
pracy uzasadniajgcego objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz
niezastosowanie art. 14 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a w konsekwencji

uznanie umow o prace miedzy tymi podmiotami za wazne.



Formutujgc zagadnienie prawne, czy osoba ubezwitasnowolniona catkowicie
ma na gruncie prawa pracy tzw. zdolnos¢ pracowniczg, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy moze samodzielnie zawrze¢ umowe o prace, czy tez w jego
imieniu opiekun za ewentualng zgode sadu opiekunczego, skarzgcy przytoczyt
niejednolite wypowiedzi doktryny w tym przedmiocie, opowiadajgc sie za pogladem
o braku zdolnosci osob ubezwiasnowolnionych catkowicie do bycia podmiotem
stosunku pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem

na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W doktrynie prawa pracy nie ma zgody co do podmiotowos$ci pracowniczej
os6b catkowicie ubezwiasnowolnionych, prezentowane sg zatem dwa
przeciwstawne stanowiska. Wedilug jednego, uksztaltowanego ze wzgledu na
interpretacje art. 22 § 2 k.p. z punktu widzenia art. 22 § 3 Kk.p., osoby
ubezwtasnowolnione catkowicie nie mogg by¢ pracownikami, poniewaz nie majg
zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.), w zwigzku z czym umowa o prace
zawarta z nimi nie wywotuje zamierzonego skutku jako bezwzglednie niewazna
(por. np. T. Zielinski (red.) [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, art. 22
pkt 13, T. Zielinski, G. Gozdziewicz [w:] : L. Florek (red.) Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2017, art. 22 Ib. 14, Z. Hajn, G. Gozdziewicz [w:] K. Baran (red.), G.
Gozdziewicz (red.) System Prawa Pracy, t. lll, Ib. 5.1.2, Z. Hajn, Pracownik, ABC
nr 68834 oraz M. Tomaszewska [w:] K. Baran (red.) Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2016, art. 22 Ib. 13 oraz J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, a.
Sobczyk (red.). Warszawa 2018, art. 22, Ib. 22 i 23). W ocenie innych autoréw,
traktujgcych art. 22 § 2 k.p. jako wyczerpujgcg regulacje podmiotowosci
pracowniczej, doroste osoby ubezwiasnowolnione catkowicie mogg byc¢
pracownikami. Przedstawiciele tego pogladu, abstrahujgc od kwestii zwigzanych ze
zdolno$cig do czynnosci prawnych, twierdzg, ze pracownikiem moze by¢ kazda

osoba fizyczna, ktora osiggneta wiek 18 lat (por. np. W. Szubert, Zarys prawa pracy



Warszawa 1972, s. 81). Poglad ten podzielajg miedzy innymi M. Gersdorf
(W kwestii pracowniczej zdolnosci prawnej, Nowe Prawo 1979 nr 5, Zawarcie
umowy o prace, Warszawa 1985, s. 78 i n., M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, art. 22, Ib. 39), M. Wiodarczyk
(Problem podmiotowosci pracowniczej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1983
nr4, s. 4 in.), M. Wujczyk (Pojecie pracownika, Studia z zakresu prawa pracy i
polityki spotecznej, Krakéw, 2010, s. 25), W. Muszalski (Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 22 Ib. 19), M. Barzycka-Banaszczyk (Kodeks pracy.
Komentarz, art. 22, Ib. 11), A. Kos, Nawigzanie stosunku pracy z osobg
ubezwtasnowolniong (Zeszyty Naukowe Panstwowej WyZzszej Szkoty Zawodowe;j
im. Witelona w Legnicy, 2016 nr 18), A. Formankiewicz, Refleksje nad mozliwoscig
podjecia zatrudnienia przez osobe ubezwtasnowolniong, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, nr 2) oraz M. Paluszkiewicz, Wolnos¢ pracy
oséb z niepetnosprawnymi jako wartos¢ prawnie chroniona (Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2019).

Rozpoznanie skargi kasacyjnej w sprawie o objecie ubezpieczeniami
spotecznymi nie wymaga jednak — wbrew intencjom skarzgcego — rozstrzygania
wskazanego teoretycznego sporu prawa pracy. Rozwazanie argumentow skargi
nalezy sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze okreslenie ubezpieczonego pracownika w
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jako osoby pozostajgcej w stosunku pracy nie tgczy sie z odrebnym w
tym dziale prawa zdefiniowaniem zrédta stosunku pracy, wobec czego nie powinno
budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze bezposrednie wskazanie stosunku tgczgcego
strony z pominieciem uzytego w art. 2 k.p. odwotania do zawartej umowy ma
znaczenie prawne i nie jest przypadkowe. Z obowigzku pracodawcy polegajgcego
na zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego pracownikow "zatrudnionych" wynika,
ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z realizacjg
podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku pozostawania w
zatrudnieniu, czyli "wykonywania pracy w ramach stosunku pracy”, co oznacza
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz do swiadczenia wynagrodzenia przez

pracodawce (art. 22 k.p.). W Swietle tego istotne jest ucielesnienie, niekoniecznie



wyrazonego umownie, wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu jej i wynagrodzenia za nig,
oraz rzeczywista realizacja takiego zamiaru. Inaczej mowigc, z perspektywy
stwierdzania istnienia lub nieistnienia pracowniczego tytutu ubezpieczenia
znaczenie ma tresC¢ realizowanego stosunku tgczgcego strony, stosunku
opierajgcego sie na koniecznosci osobistego wykonywania okreslonego rodzaju
pracy, podporzgdkowania pracodawcy, wykonywania pracy na rzecz i ryzyko
pracodawcy oraz odptatnoéci pracy (art. 22 § 1 k.p.; por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il PK 38/09; z glosg A. Musiaty, OSP
2010, nr 11, poz. 115; z dnia 26 lutego 2013 | UK 472/12, niepublikowane; z dnia
17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, niepublikowane i z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 159).

Nie jest zatem znaczace dla objecia ubezpieczeniem spotecznym to, czy
umowa o prace zostata zwarta i czy jest wazna jako zawarta przez podmioty
majgce zdolnos¢ do czynnosci prawnych, lecz tylko to, czy strony umowy — nawet
gdy jej nie zwarty — pozostawaty w tak opisanym stosunku pracy. Istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. W takim wypadku nie ma miejsca na konstrukcje tzw. faktycznego
stosunku pracy, zastosowang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22
listopada 1979 r., lll PZ 7/79 (OSNCP 1980 nr 4, poz. 83; z glosg M. Wtodarczyka,
OSP 1980 nr 12, poz. 221), w ktérym przyjeto bezwzgledng niewazno$¢ umowy
zawartej przez osobe mniemajgcg zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a w razie jej
wykonania, powstanie obowigzku odszkodowania.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych waznos¢ oswiadczen woli
skladanych przy zawieraniu umowy o prace nie ma znaczenia dla kwalifikacji
stosunku prawnego, lecz wazy jedynie stosunek realizowany przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Z tego powodu bezprzedmiotowe jest
rozstrzyganie, czy umowa zawarta przez ubezpieczonego z naruszeniem zasad
zawierania kontraktéw obarczona jest wadg niewaznosci. Nieuzasadnione jest przy
tym taczenie — w drodze wyktadni art. 22 § 2 w zwigzku z art. 22 § 3 k.p. -
catkowitej niezdolnosci do zawarcia umowy o prace z mozliwoscig nawigzania

stosunku prawnego przez osobe czesciowo niezdolng do czynnosci prawnych bez



zgody przedstawiciela ustawowego i uprawnien tego przedstawiciela wynikajgcych
z zezwolenia sgdu opiekunczego. Nie mozna tez pomija¢, ze konsekwencje
niewaznosci umowy o prace zawartej przez osobe ubezwtasnowolniong catkowicie,
wynikajgce z art. 14 § 1 k.c., nalezatoby stosowac¢ w zwigzku z art. 300 k.p., a wiec
po stwierdzeniu, ze odpowiednio stosowane przepisy prawa cywilnego nie sg
sprzeczne z zasadami prawa pracy, w tym z prawem do pracy oraz z zasadag
niedyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (art. 10 i 113 k.p. uzupetnione
Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1169). To, ze zawarcie niewaznej umowy
nie moze pogarszac sytuacji pracownika uwzglednit Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia 15 maja 1972 r., lll CRN 83/72 (OSNC 1973 nr 2, poz. 30) i w uchwale skfadu
siedmiu sedziow, zasadzie prawnej z dnia 26 stycznia 1982 r. (V PZP 8/81, OSNC
1982 nr 7, poz. 94).

Wobec tych stwierdzen nie jest konieczne wyjasnienie, czy strony
zamierzajgce zawrzeC stosunek pracy majg zdolno$s¢ do dokonania czynnosci
prawnej polegajgcej na zawarciu umowy o prace, lecz tego tylko, czy majag
zdolno$¢ do pozostawania w tym stosunku. Pomocne jest to, ze w art. 22 § 2 k.p.
nie utozsamiono moznosci pozostawania w stosunku pracy z petng zdolnoscig do
czynnosci prawnych, lecz z ukonczeniem 18 lat (co do zasady), cho¢ w wiekszosci
przypadkow ukonczenie osiemnastego roku zycia i uzyskanie petnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych nastepuje jednoczesnie. Artykut 22 § 2 k.p. okresla, kto moze
by¢ pracownikiem, co czyni go odpowiednikiem art. 8 k.c., zgodnie z ktérym kazdy
cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawng. W tym znaczeniu przepis
kodeksu pracy jest zupetny, w zwigzku z czym, nie jest konieczne, a nawet mozliwe
sieganie do Kodeksu cywilnego w zakresie ustalenia moznosci nawigzania i
pozostawania w stosunku pracy. Osoby catkowicie ubezwtasnowolnione, ktére
ukonczyly 18 lat, mieszczg sie w zakresie podmiotowym art. 22 § 2 k.p. i
budowanie koncepcji o braku zdolnosci wstepowania przez nie w stosunki pracy na
przepisie art. 22 k.p. jest nieuzasadnione.

Obejmowanie systemem zabezpieczenia spotecznego nie jest przejawem
woli ustawodawcy, lecz realizacjg obowigzku wyrazonego w Konstytucji. Kazdy

obywatel, ktory znajduje sie w grupie ryzyka, tj. jest narazony na niezdolnos¢ do



pracy z powodu choroby, inwalidztwa albo po osiggnieciu wieku emerytalnego,
musi by¢ objety ktoérgs z form systemu zabezpieczenia spotecznego, a od
ustawodawcy zalezy jej wybdr. W polskim systemie w celu realizacji tego
obowigzku zdecydowano sie na odwotanie do kategorii stosunkéw zatrudnienia
oraz sytuacji pokrewnych. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych oraz inne
akty na podstawie ktérych zostat wykreowany system zabezpieczenia spotecznego
powinny jednak ujmowac¢ zatrudnienie w sposdb kompletny, tzn. w taki, w ktorym
osoba rzeczywiscie swiadczgca prace, a przez to znajdujgca sie w grupie ryzyka,
zostata objeta ubezpieczeniem. Przyjecie poglgdu organu rentowego i stwierdzenie,
ze osoba catkowicie ubezwtasnowolniona, ktéra wykonywata prace najemna,
spetniajgcg wszystkie przestanki charakterystyczne dla stosunku swiadczyta prace
bez jakiejkolwiek ochrony systemem zabezpieczenia spotecznego. Taki stan, w
ktorym ze wzgledu na ubezwtasnowolnienie obywatel nie tylko nie ma prawa do
zabezpieczenia spotecznego ale rowniez wbrew art. 24 Konstytucji praca takiej
osoby nie znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej jest nie do
zaakceptowania. Kierujgc sie wiec prokonstytucyjng wyktadnig art. 8 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy stwierdzi¢, ze w razie watpliwosci
praca wykonana w warunkach odpowiadajgcych stosunkowi pracy musi byc¢
zakwalifikowana jako stosunek pracy, a osoba ktora jg wykonata - jako pracownik.
Nalezy wiec przyja¢, ze ubezwitasnowolniony catkowicie pracownik podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu bez wzgledu na niewaznos¢ zawartej
umowy o prace, jezeli na jej podstawie realizowat sie stosunek opierajagcy sie na
koniecznosci osobistego wykonywania okreslonego rodzaju pracy,
podporzgdkowania pracodawcy, wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy
oraz odpfatnosci pracy.

W stanie faktycznym sprawy zdolnosS¢ pracowniczg P. S. jako osoby
catkowicie ubezwifasnowolnionej od dnia 12 marca 2014 r. potwierdza dodatkowo
jego zarejestrowanie przez Urzad Pracy jako bezrobotnego w dniu 12 listopada
2014 r., zgodnie bowiem z definicja bezrobotnego zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 4 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm.) moze nim by¢ jedynie osoba
zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia.



Z tych wzgledow oddalono skarge kasacyjng (art. 39814 k.p.c.). Na podstawie
§ 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.) orzeczono O
przyznaniu od Skarbu panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczone;j

przez petnomocnika ubezpieczonego.



