Sygn. akt Il UK 328/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg -
stopien niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza odwotujagcego sie kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje R. N. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z 13 kwietnia 2017 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) z 9
kwietnia 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy zmiany wysokos$ci renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i przyznajgcej
zasitek pielegnacyjny.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawca upatruje w naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako ustawa o
ubezpieczeniu wypadkowym) w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym przez ich niezastosowanie i btedng wykladnie,
sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze choroba zawodowa musi by¢ wylgczng
przyczyng niezdolnosci do pracy, aby moc uznacé, ze ubezpieczony jest trwale
niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Ponadto w ocenie
wnioskodawcy Sad Apelacyjny naruszyt rowniez art. 224 § 1 w zwigzku z art. 272
k.p.c. przez zamkniecie rozprawy mimo nieprzeprowadzenia zawnioskowanych
dowoddw, art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (opinii biegtych), art. 286 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego biegtego, podczas gdy w sprawie przedstawiono prawidtowg
opinie oraz art. 207 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowat sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy wykazac,
ze popetnione przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,

byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Analiza



uzasadnienia wniosku w zakresie obejmujgcym te przestanke nie pozwala przyjac,
ze przestfanka ta wystagpita.

Zagadnienie zwigzku miedzy niezdolnoscia do pracy a przebytg przez
ubezpieczonego chorobg zawodowg w kontekscie staran ubezpieczonego o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o0 ubezpieczeniu wypadkowym) byto juz rozwazane i rozstrzygane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie ,niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej”.
To ostatnie pojecie byto przedmiotem wyktadni sgdowej. Kwestia ,niezdolnosci do
pracy wskutek choroby zawodowe]” odnosi sie do zagadnienia zwigzku
przyczynowego miedzy chorobg zawodowg a jej prawnie doniostymi skutkami w
postaci czesciowej Ilub catkowitej niezdolnosci do pracy jako przestanki
odpowiedzialnosci za te skutki w postaci zaptaty renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i innych swiadczen naleznych z ubezpieczenia wypadkowego, w odrdznieniu
od analogicznych $wiadczen przystugujgcych na zasadach ogolnych. Sad
Najwyzszy przyjat, ze uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego zwigzku
przyczynowego jako relacji, w ktérej przyczyng jest ogot rownorzednych wobec
siebie zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek nie moégtby nastgpi¢, a zatem
przyjecie teorii rownowartosci warunkéw, zgodnie z ktorg szkoda jest nastepstwem
splotu przyczyn rownowaznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w
relacji przyczyna — skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z
przyczyn doprowadzi do wniosku o niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy
istnieje wielos¢ przyczyn wywotujgcych szkode nalezy wyroznié przypadek, gdy
kazda z nich mogta szkode wywotac albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo
gdy zadziataty rownoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnos$ci dziatania
konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczacy. Takie przyczyny okresla sie
jako przyczyny istotne. Wobec powyzszego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby
zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym zachodzi
wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej

niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na



zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie,
gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy
zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy.
Zachodzi on jednak rowniez wéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia
uznania pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze
bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie
wystgpitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie
wystarczajg do jej powstania. W takim przypadku stopien, w jakim choroba
zawodowa przyczynia sie do niezdolnosci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze
przesgdza ona o wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 145; z 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, LEX nr 604208; z 17 maja 2016 r., | UK
209/15, LEX nr 2061182; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2017 r., Il UK 452/16, niepublikowane). Na gruncie rozpoznawanej sprawy,
opierajgc swoje rozstrzygniecie na opinii biegtych, Sady rozstrzygnety, Zze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
a pozostate wystepujgce u niego schorzenia sg od niej niezalezne.

Podnoszone przez wnioskodawce uchybienia o charakterze proceduralnym
takze nie uzasadniajg merytorycznego rozpoznania skargi. Pomijajgc juz fakt, ze
pozostajg ze sobg w sprzecznosci, gdyz wnioskodawca raz twierdzi, ze w sprawie
byta prawidtowa opinia biegtego i nie byto potrzeby powotywania kolejnego biegtego,
po czy stwierdza, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo, gdyz nie dopuscit dowodu z
opinii zespotu biegtych, stwierdzi¢ nalezy, iz spér w sprawie sprowadzat sie do
faktow a nie do wyktadni lub stosowania prawa. Skarzgcy jedynie polemizuje z
dokonanym ustaleniami, z ktérych najistotniejsze dotyczg tego, ze objawy schorzen,
bedagcych efektem choroby zawodowej nie wulegty nasileniu, by uznac
whnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2008 r., | UK 355/07, LEX nr
846549). Co wiecej o zasadnoéci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii
biegtych stosownie do tresci art. 286 k.p.c., ktérzy wydawali juz opinie w sprawie,
lub z opinii dalszych biegtych czy ich zespotu, decyduje Sad, gdy zachodzi taka

potrzeba, a w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera



istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasha,
nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071). W niniejszej sprawie wnioskodawca
zmierza jedynie do przyjecia przez Sad za uzasadniong lub przeprowadzenia takiej
opinii, ktora bedzie dla niego korzystna. W judykaturze mozna uznac¢ za utrwalony
poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie
uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegtych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr
559955 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
odstepujgc od obcigzenia wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego na zasadzie art. 102 k.p.c.



