Sygn. akt Il UK 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 maja 2017 r., ktérym — uwzgledniajgc odwotanie J.D. — zmieniono decyzje



z dnia 25 pazdziernika 2017 r. i przyznano mu prawo do emerytury od dnia 19
pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniu, ze ubezpieczony od dnia 1 listopada
1980 r. do dnia 31 maja 1994 r. byt zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa w U., w Zakfadzie Rolnym w K. i od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 17
kwietnia 1997 r. w Gospodarstwie Rolno-Handlowym w K., Sp. z 0.0., w ktorych
wykonywat prace kierowcy ciggnika kotowego i kombajnu. Jak zaswiadczono w
Swiadectwach wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, wymieniong w
dziale VIII , Transport” pod poz. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z zm.; dalej
"rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.") oraz w dziale VI, poz. 3 pkt. |
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarski Zywnosciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Ocenit, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy stopieh szkodliwosci i ucigzliwosci pracy
ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika uzasadnia zaliczenie tej pracy do stazu w
warunkach szczegolnych, mimo tgczenia pracy w transporcie z pracami polowymi.
Uznat, Zze charakter pracy kierowcy ciggnika rolniczego przystosowanego do
transportu i wykonujgcego wylagcznie transport oraz kierowcy ciggnika
wykonujgcego prace polowe za pomocg ciggnika i wspétpracujgcych z nim maszyn
i urzagdzen rolniczych jest tozsamy. Ustalit zatem, ze ubezpieczony wykazat 21 Iat,
4 miesigce i 7 dni pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajgcej do nabycia
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach polegajgca na przyjeciu, ze praca traktorzysty i kombajnisty
polegajgca na wykonywaniu prac polowych jest pracg w szczegdélnych warunkach.
W ocenie skarzgcego, wymienienie prac kierowcow ciggnikéw i kombajnéw w

dziale VIl rozporzadzenia oznacza, ze przewidziane w nim uprawnienie



przystuguje tylko z tytutu kierowania ciggnikami przy pracach transportowych,
bowiem nie chodzi o prace uznane za wykonywane w warunkach szczegoélnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj, gdyz te sg wymienione w dziale XIV zatytutowanym
.prace rozne” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13).
Zarzucajgc naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., organ rentowy wskazat, ze Sgd drugiej instancji nie odniost sie
do wszystkich dowodow, a w szczegolnosci nie ustalit, jaki byt okres wykonywania
przez ubezpieczonego prac transportowych w proporcji do pracy wykonywanej
W polu”, w zwigzku z czym nie mdgt ustali¢, ze legitymuje sie on 15-letnim stazem
pracy w szczegolnych warunkach w transporcie.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie na

jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4
pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ustalenie prawa do emerytury po
ukonczeniu wieku 60 lat przez mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r.
wymaga wykazania 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ustalen w tym zakresie
dokonuje sie w odniesieniu do pracy na stanowiskach okreslonych w dziale A
zatgcznika do rozporzgdzenia wydanego na podstawie upowaznienia
przewidzianego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), traktowanego jako
.przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy w
zakresie rodzajow prac, stanowisk i warunkow uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243 i wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 9 maja 2006 r., Il UK
183/05, niepublikowane).



Przyjmuje sie za konieczny zwigzek prac i warunkdw ze znaczng
szkodliwoscig dla zdrowia oraz znacznym stopniem ucigzliwosci lub wymaganiem
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Te wiasnie kryteria
pozwalajg na ocene wptywu warunkow zatrudnienia na wczesniejszg utrate
zdolnosci do jego wykonywania, co stanowi o istocie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym. W rozporzadzeniu stanowczo i precyzyjnie
usystematyzowano prace o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych
dziatach, a w zarzadzeniach wykonawczych powigzano je z poszczegdlnymi
stanowiskami pracy odpowiadajgcymi gateziom gospodarki. W okresleniu pracy
uzasadniajgcej prawo do Swiadczen na zasadach rozporzgdzenia chodzi wiec
wytacznie o prace wymieniong pod odpowiednig pozycjg wykazu-zatgcznika oraz o
wykonywanie takiej pracy na stanowisku przypisanym do dziatlu przemystu
umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Praca
wykonywana w innym dziale gospodarki niz w wskazany w przepisach zatgcznika
do rozporzadzenia dnia 7 lutego 1983 r. nie jest pracg w szczegdlnych warunkach.

W zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia mozna odczytywacC jako
domniemanie spetnienia warunkow emerytalnych ze wzgledu na wykonywanie tylko
prac okreslonych w wykazach, systematycznie potgczonych z poszczegdlnymi
dziatami gospodarki i stanowiskami, na ktérych sg wykonywane. Podstawg
domniemania jest to, ze wykonywanie podobnych czynnosci w konkretnych
dziatach przemystu powoduje takie samo narazenie na dziatanie szkodliwych
czynnikow, jakiemu podlegajg pracownicy danego dziatu.

Prowadzenie ciggnikdw, kombajnéw Ilub pojazdow gagsienicowych w
zaktadzie nienalezgcym do branzy transportowej, np. w rolnictwie, wymaga
udowodnienia narazenia na czynniki szkodliwe odpowiadajgce pracy w transporcie
wykonywanej przez kierowce pojazdu czionowego i ciggnika balastowego. W tym
tylko zakresie dla branzy ,rolnictwo” zostalty okres$lone stanowiska pracy
odpowiadajgce dziatowi VIII, poz. 3 wykazu do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych

wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz.Urz. MRLIGZ. z 1988 r., Nr 2, poz. 4), wydanym na podstawie upowaznienia
przewidzianego w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Subsumcja faktu wykonywania pracy kierowcy ciggnika pod te przepisy jest
mozliwa tylko po wykazaniu statego i w petnym wymiarze czasu pracy narazenia na
dziatanie szkodliwych czynnikow przypisanych do prac wykonywanych w tym dziale
przemystu, w ktorym prace takie zaliczane sg do prac w szczegolnych warunkach
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 66; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, niepublikowane; z dnia 5 maja
2016 r., 1l UK 131/15, niepublikowane; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15,
niepublikowane; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, niepublikowane;
cytowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1917 r., | UK 43/16,
niepublikowane).

Uznanie przez Sad Apelacyjny wykonywania przez ubezpieczonego prac
typowo rolniczych - jako kierowce traktora i kombajnu - za prace w szczegdlnych
warunkach nie zostato powigzane z wykazaniem znacznej ich szkodliwosci dla
zdrowia oraz ze znacznym stopniem ucigzliwosci, na jakie narazeni sg pracownicy
wykonujgcy prace ,w transporcie”, w ktorym szkodliwos¢ pracy tgczy sie nie z
samym prowadzeniem pojazdéw, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w pracach drogowych lub ruchu publicznym, tj.
obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu typowych prac
w rolnictwie. Kierujgc sie zresztg tymi wzgledami, Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje brak przestanek do uznania za prace przewidziane pod poz. 3 dziatu VIII
w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia prac polegajgcych na obstugiwaniu
ciggnika rolniczego przy pracach polowych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, niepublikowane; z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
[ UK 298/14, niepublikowane; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, niepublikowane;
z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, niepublikowane; z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il UK 1/16, niepublikowane; z dnia 26 stycznia 2017 r., 1l UK 51/16,
niepublikowane; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, niepublikowane i z dnia 23
lutego 2017 r., | UK 76/16, niepublikowane).



Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie
zaliczenie przez Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny prac polowych
wykonywanych przez ubezpieczonego, jako kierowce ciggnika rolniczego, do prac
w szczegolnych warunkach byto przedwczesne. Pominieto takze ustalenie, czy
prace, ktore zaliczono do prac w szczegdlnych warunkach, byty wykonywane stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, tj.
stanowisku pracy okreslonym w wykazach ustalonych przez wiasciwych ministrow,
kierownikow urzedow centralnych oraz centralne 2zwigzki spoétdzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych dla podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy. Ustalenia, ktére stanowig podstawe oceny
spetnienia merytorycznego wymogu statosci i wymiaru czasu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach muszg odnosi¢ do rzeczywistego zakresu obowigzkow
pracownika i zmian, jakie w tym wzgledzie nastepowaty w zwigzku z sezonowoscig
ustug swiadczonych przez pracodawce. Nie mogg ograniczy¢ sie do ogdlnikowych
stwierdzen, gdyz dokonana wowczas na ich podstawie ocena statosci wykonywania
pracy i dobowego jej wymiaru spotyka sie z trafnym zarzutem zastosowania
przepisow prawa materialnego do nieustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (398%° § 1 k.p.c.).
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