Sygn. akt Il UK 327/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z 19
maja 2016 r. i przyznano H. W. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2016 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1, 1a, 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez ich btedng
wyktadnie i zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach okreséw, w
ktérych praca nie byla faktycznie wykonywana z powodu przebywania na
zwolnieniu chorobowym, nastepnie zasitku chorobowym i tym samym przyjecie, ze
ubezpieczony w okresie od 12 marca 1992 r. do 31 marca 1995 r. wykonywat stale,
w sposoéb ciggty i nieprzerwany prace w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne, tj. art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r., dotyczgcych prawidtowego ustalenia okresu i wymiaru pracy w
warunkach szczegolnych jako wykonywanej stale bez przerwy pod katem
prawidtiowosci zaliczenia do wymaganego stazu w warunkach szczegolnych
okresdw przebywania na zasitkach chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r., a
takze w zwigzku z tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,

gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa. Zgodnie z



dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na przestanke
wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzacego okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie
istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a skarzgcy nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie w tym
zakresie. Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;j.

Problem przedstawiony przez skarzgcego byt szczegdtowo analizowany w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w czego wyniku wypracowano jednolite i spojne
poglady w przedmiocie wykfadni art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w relacji z
art. 184 ust. 1 tej ustawy. Wskazywano, ze przyjete w art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej roznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktérej poprzednia definicja
okresu pracy w szczegolnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy
obejmowat zarowno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescity sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03 (OSNP
2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r.,
I UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361) stwierdzono, ze przepis § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze wymaga,
aby praca w tym charakterze byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu

pracy. Nie chodzi tu o state i nieprzerwane wykonywanie okreslonych w umowie o



prace czynnosci, gdyz jest to niesprawdzalne. Dla spetnienia wymaganego
warunku wystarczajgce jest powierzenie pracownikowi w umowie o prace
obowigzkéw wykonywania statej pracy uznawanej za prace w szczegolnych
warunkach i wykonywanie tej pracy przez pracownika. Wykonywaniem pracy w
szczegolnych warunkach sg réwniez przerwy w pracy spowodowane roznymi
przyczynami, czy to lezgcymi po stronie pracodawcy, czy wynikajgcymi z przepiséw
(urlop wypoczynkowy, niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktére
pracownikowi wyptacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu
omawianego przepisu nalezy rozumieC jako wykonywanie umowy o prace, a w
treSci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnosci w pracy.
Ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent wprowadzita jedynie zmiany w definicji
pojecia okresu zatrudnienia, natomiast definicja pojecia okresu pracy w
szczegolnych warunkach obowigzywata nadal po wejsciu w zycie tej ustawy. Okres
pracy w rozumieniu tej definicji obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy
niesktadkowe, jezeli te ostatnie miescity sie w okresie wykonywania pracy zgodnie
Z umowa o prace.

Stan ten nie ulegt zmianie od 1 stycznia 1999 r., w ktérym to dniu weszta w
zycie ustawa emerytalna. Zgodnie z jej art. 32 ust. 4, wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
bowiem na podstawie przepisdw dotychczasowych. Dopiero ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264),
ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2004 r., zostat dodany do ustawy emerytalnej
przepis art. 32 ust. 1a w brzmieniu: ,przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze nie uwzglednia sie 1)
okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, 2) okreséw, w ktérych na mocy szczegdlnych przepiséw
pracownik zostat zwolniony ze sSwiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego” (wytgczenie z pkt 2 zostato wykred$lone z dniem 1 listopada

2005 r. ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz.U z 2005 r., Nr 169, poz. 1412). W judykaturze utrwalit sie poglad,
ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w
stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wyktadni ustalenie zasady
pomijania w okresie ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, oraz ze art. 32 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 i Il UK 215/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05,
niepublikowany, z dnia 14 maja 2019 r., lll UK 122/18, niepublikowany i z dnia 14
maja 2019 r., Il UK 123/18, niepublikowany).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
przedmiocie problemu prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, wobec czego
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nadal istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa w tym zakresie, ktora miataby uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidtowg motywacje
wniosku nie mozna zatem uzna¢ powtdrzenia ogoélnych sformutowan ustawy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie uzasadnia zatem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnosc¢ skargi bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego pogladu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



