Sygn. akt Il UK 326/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania .. B.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) w S.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ua (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z odwotania L. B.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) w S. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 16 marca 2018
r., sygn. akt IX U (...), w ktérym Sad Rejonowy zmienit orzeczenie Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. z
24 marca 2015 r. (ktorym zaliczono ubezpieczonego do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci do 31 stycznia 2020 r., zsymbolem przyczyny

niepetnosprawnosci 07-S) wytgcznie co do okresu do 31 stycznia 2017 r., ustalajgc,



ze w tym okresie odwotujgcy byt osobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 05-R oraz mogt podjgc zatrudnienie w
warunkach pracy chronionej (pkt I); w pozostatej czesci oddalit odwotanie (pkt II).

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzanego orzeczenia nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach SN
- majgcych moc zasad prawnych - z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 56). Nieprzeprowadzenie zawnioskowanego dowodu na okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi naruszenie przepisu
postepowania (art. 217 k.p.c.) i stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacji
(postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 211/97, LEX nr 50605).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Chociaz autor skargi twierdzenie o oczywistej zasadnos$ci jego skargi wigze z
naruszeniem przepisow prawa procesowego to jednak nie przedstawia w
uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenie o naruszajgcym art. 217 k.p.c.
nieprzeprowadzeniu przez Sad zawnioskowanego dowodu nie uwzglednia
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. w zakresie
sygnalizowanej kwestii.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan lekarki leczgcej ubezpieczonego — pulmonolog H. P., zostat zgtoszony juz
na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Do wniosku tego Sad
Rejonowy odnidst sie merytorycznie w czasie rozprawy z 16 marca 2018 r.,, a w
ktérej petnomocnik ubezpieczonego wzigt udziat. W czasie tej rozprawy Sad
Rejonowy oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy. Petnomocnik ubezpieczonego
nie zgtosit umotywowanego zastrzezenia co do prawidlowosci powyzszego
postanowienia dowodowego. W konsekwencji skarzgcy utracit mozliwo$é
skutecznego wnioskowania o przeprowadzenie owego dowodu po raz pierwszy
dopiero na etapie postepowania przed Sadem Il instancji (art. 162 k.p.c.). Sad
drugiej instancji podkreslit, ze w toku procesu zostat przeprowadzony dowdd z
opinii biegtej z zakresu pulmonologii i do wydanej przez tg biegtg opinii
ubezpieczony nie zgtosit w zasadzie zadnych merytorycznych i podlegajgcych
rozpoznaniu zarzutow. W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng podlegajgca
udowodnieniu w postepowaniu sgdowym byt stan zdrowia ubezpieczonego w
kontekscie stopnia jego niepetnosprawnosci. Na te okolicznos¢ Sad Rejonowy
dopuscit dowod z opinii kilku biegtych - lekarzy specjalistow o specjalnosciach

odpowiadajgcych schorzeniom zgtaszanym przez t. B. . Sad drugiej instancji



stwierdzit, ze na zgtoszenie wszelkich niezbednych wnioskéw dowodowych jest
przewidziany okreslony termin, a obowigzkiem Sadu jest dbanie o rozpoznanie
sprawy bez zbednej zwtoki (art. 6 § 1 k.p.c.). Petnomocnik ubezpieczonego juz w
listopadzie 2015 r. otrzymat zobowigzanie do przedstawienia wszelkich dowodow
na okolicznos¢ stanu zdrowia ubezpieczonego. Zobowigzanie to wykonat,
nadsytajgc pismo procesowe z 16 listopada 2015 r. wraz z zatgcznikami. W pismie
tym nie wzmiankowat o jakichkolwiek problemach z dostepem do dokumentacji
medycznej z przebiegu leczenia ubezpieczonego, nie wnosit tez o przestuchanie
jakiegokolwiek swiadka. Co za tym idzie, postepowanie Sadu pierwszej instancji
polegajgce na oddaleniu wszelkich ztozonych pdzniej wnioskdw dowodowych byto
prawidiowe takze z punktu widzenia tresci art. 207 § 6 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



