Sygn. akt Il UK 326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Ill (...),
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy - na skutek skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w R. - wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., Il UK (...), uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2015 r. i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Uchylonym wyrokiem oddalono apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30

pazdziernika 2014 r., ktérym zmieniono decyzje z dnia 12 czerwca 2014 r. i



przyznano E.S. prawo do emerytury, poczgwszy od dnia 1 maja 2014 r. Orzeczenie
tej tresci pozostawato w zwigzku z zaliczeniem do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegodlnych zatrudnienia w charakterze traktorzysty w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych w P. od dnia 18 lipca 1975 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Sady obu instancji zakwalifikowaty te prace jako
wymieniong w wykazie A, dziale VI, poz. 3 pkt 1 stanowigcym zatgcznik nr 1
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. Urz. MRIRW 1988 r.,
Nr 2, poz. 4) oraz pkt 3 wykazu A, dziatu VIII (w transporcie i tgcznosci)
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jako prace kierowcéw
ciggnikéw, kombajndéw, ktorych wykonywanie uprawnia do emerytury w wieku
wczesniejszym na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 32 ust.
la pkt 1 i art. 32 ust. 2, 3 oraz 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.).

Uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage
na utrwalone w orzecznictwie przekonanie o nieprzypadkowym usystematyzowaniu
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach wykazu prac
wykonywanych w szczegodlnych warunkach przez przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do gatezi gospodarki, ttumaczone tym, ze kazde stanowisko pracy
narazone jest na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od zwigzku wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., IlI
UK 174/10, LEX nr 901652; z 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX
nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., Il
UK 174/10, LEX nr 901652). Uznat jednak, ze przytoczona zasada nie ma
charakteru absolutnego i w szczegodlnych okolicznosciach sprawy mozna od niegj

odstgpi¢, moze sie bowiem zdarzyC, ze zaktad pracy wykonywat takze zadania



catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, co spowodowato, ze
szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiadata szkodliwosci  pracy
przyporzadkowanej do innej branzy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 marca
2014 r., | UK 337/13 LEX nr 1458817; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr
1458817; z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66).

Za decydujgce uznat wiec ustalenie, ze pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817).
Wskazat, ze ustalenie w tym przedmiocie — w tym stanie sprawy — musi opierac sie
na stwierdzeniu, ze stopien szkodliwos$ci lub ucigzliwosci pracy kierowcy traktora w
spotdzielni ustug rolniczych (w dziale rolnictwo) nie wykazuje Zzadnych istotnych
réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w transporcie, rozumianej jako
zespot czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem o0sob i dobr materialnych przy
uzyciu odpowiedniego pojazdu. Podkreslit, Ze niewatpliwie prace kierowcy ciggnika,
traktora lub kombajnu w transporcie i rolnictwie - mimo podobiehstw - sg rézne,
wiec do przyjecia, ze praca kierowcy traktora (kombajnu) w spoétdzielni ustug
rolniczych moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczegdélnych w
transporcie, wymagane jest dokonanie ustaleh wykazujgcych odpowiednio bliskie
podobienstwo pracy w tych réznych branzach.

Sad Apelacyjny w (...), ktéry miat ponownie rozpoznac sprawe, uchylit wyrok
Sadu Okregowego i przekazat temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania. W
tym postepowaniu zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, na podstawie ktérego ustalono, ze charakter pracy
kierowcy ciggnika wykonujgcego wytgcznie transport nie rozni sie od pracy
kierowcy ciggnika wykonujgcego przemiennie transport i prace polowe, w obu
bowiem wypadkach praca polega na kierowaniu okreslonym pojazdem
mechanicznym. Sad Okregowy ocenit, ze praca w polu moze by¢ bardziej ucigzliwa
jako wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca Kkierowcy

wykonujgcego transport, poniewaz oprocz czynnikdw wspdélnych, takich jak drgania



i hatas, wystepujg dodatkowo czynniki biologiczne oraz chemiczne. Uzyskat tez
opinie biegtego z zakresu ruchu drogowego, transportu i pojazdow samochodowych,
w ktorej biegty stwierdzit, ze ciggniki rolnicze typu C330, C360 sg ciggnikami
wykorzystywanymi w pracach polowych, co w transporcie na duze odlegtosci jest
nieoptacalne, w zwigzku z czym uzywa sie ciggnikdw siodtowych i balastowych,
czyli samochodow. Ocenit przy tym, ze ubezpieczony, pracujgc jako kierowca
ciggnika w spotdzielni kétek rolniczych nie spetniat wymogow pracy w transporcie.
Odrzuciwszy wnioski tej opinii jako ,sprzeczne z prawidtowg opinig biegtego z
zakresu BHP”, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. orzekt ponownie o
przyznaniu ubezpieczonemu emerytury w wieku obnizonym.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) przejat
istotne dla prawy ustalenia Sgdu Okregowego i - odnoszgc sie do okreséw
wykonywania przez ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika, prac rolniczych (tzw.
polowych) - uznat za przekonujgce wnioski ptyngce z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy o tozsamym stopniu narazenia na czynniki
szkodliwe prac kierowcy ciggnika w rolnictwie i kierowcy ciggnika w transporcie.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego, tj. art. 184
ustawy o emeryturach i rentach w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow w zwigzku z pkt 3 dziatu VIII wykazu A-zatgcznika
do rozporzadzenia, polegajgce ,ha uznaniu, ze ubezpieczony spetnit wszystkie
warunki nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie wymaganym stazem
pracy w warunkach szczegdlnych, co stanowi konsekwencje nieuzasadnionego
zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spotdzielni Kétek Rolniczych w P.
(pozniej: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe R. Sp. z 0.0.) w okresie od 18 lipca 1975
r. do 30 wrzesnia 1991 r. na stanowisku kierowcy ciggnika oraz sezonowo na
stanowisku kombajnisty”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 maja 2017 r. i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Bedgce przedmiotem sporu prace kierowcy ciggnika rolniczego nalezy
oceniac jako prace w szczegodlnych warunkach na podstawie przepisow dziatu A
zatgcznika do rozporzgdzenia wydanego na podstawie upowaznienia
przewidzianego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), traktowanych w
zakresie rodzajow prac, stanowisk i warunkow uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury jako ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243 i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 9 maja 2006 r., Il UK
183/05, niepublikowane). W majgcym zastosowanie w sprawie wykazie A-
zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. prace kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych zostaty wymienione pod pozycjg 3 w
dziale ,Transport i tgcznos$é”. Tego rodzaju prac, a nawet podobnych, nie
przewidziano w dziale X, obejmujgcym rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, w
zwigzku z czym praca traktorzysty wykonywana w tym dziale gospodarki nie jest - z
prawnego punktu widzenia - pracg w szczegodlnych warunkach, gdyz prawo
przewiduje bezposredni zwigzek normatywny zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach z konkretnym procesem technologicznym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09, niepublikowane;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepublikowane; z dnia 19 maja 2011 r.,
[l UK 174/10, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11 i z dnia 14
marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 r. nr 1, poz. 11). Utrzymujgc, ze w
prawnym okre$leniu pracy uzasadniajgcej prawo do $wiadczeh na zasadach
rozporzgdzenia chodzi wytgcznie o prace wymieniong w odpowiednim dziale
wykazu A-zatgcznika do rozporzgdzenia, trzeba zauwazy¢, iz - ze wzgledu na rézny
stopien narazenia na dziatanie szkodliwych czynnikobw - chodzi takze o
wykonywanie pracy na stanowisku przypisanym do konkretnego dziatu przemystu.

W § 2 rozporzgdzenia wymaga sie, by prace w szczegolnych warunkach byty
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym

stanowisku pracy, co mozna odczytywaé wytgcznie jako wymaganie dotyczgce



stanowiska pracy okreslonego w wykazach ustalonych przez wtasciwych ministrow,
kierownikdbw urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Pfac i Spraw Socjalnych dla podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ktore muszg pokrywa¢ sie z wykazami
stanowigcymi zafgczniki do rozporzadzenia. Wprawdzie regulacje resortowe
pozbawione sg juz mocy prawnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, niepublikowane; z dnia 24 kwietnia 2004 r.,
I UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306), to jednak nie moze by¢ pominiety - jako
wskazdéwka interpretacyjna - obowigzujgcy od dnia 1 listopada 1988 r. wykaz—
zatgcznik do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
(Dz.Urz. MRLIGZ. z 1988 r. Nr 2, poz. 4). Wskazane sg w nim stanowiska pracy w
réznych branzach — nie tylko w rolnictwie — na tej zasadzie, ze jezeli zaktad pracy
branzy rolniczej wykonywat zadania w petni odpowiadajgce zadaniom innego dziatu,
to prace polegajgce na kierowaniu traktorami przy pracach transportowych
kwalifikuje sie jako wykonywane w szczegdlnych warunkach na podstawie wykazu
w dziale VIII, w transporcie i tgcznosci pod poz. 2, pkt 2 i 3, przy zatozeniu, ze
szkodliwos¢ tego rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
do branzy transportu.

O ile wiec kwalifikacja pracy polegajgcej na kierowaniu ciggnikiem w
transporcie opiera sie na prawnym domniemaniu narazenia na dziatanie
szkodliwych czynnikow, o tyle wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach na
stanowisku nieobjetym wykazem co do rodzaju pracy i dziatu przemystu wymaga
udowodnienia statego i w petnym wymiarze czasu pracy narazenia na dziatanie
szkodliwych czynnikow przypisanych do prac wykonywanych w dziale przemystu, w
ktérym tego rodzaju prace sg zaliczane do prac w szczegolnych warunkach (wyroki
Sadu Najwyzszego; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66;
z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, niepublikowane; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK
131/15, niepublikowane; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, niepublikowane; z



dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, niepublikowane; cytowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1917 r., | UK 43/16, niepublikowane). Jezeli wiec w
drodze wyktadni funkcjonalnej prace traktorzysty w rolnictwie mozliwe jest uznanie
za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu wykazu A dziatu Ill poz. 3
zatgcznika do rozporzgdzenia, to tylko po udowodnieniu, Ze obcigzenie
psychofizyczne zwigzane z tg pracg byto takie samo jak obcigzenie kierowcy
ciggnika w transporcie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13, niepublikowane; z dnia 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 298/14,
niepublikowane; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, niepublikowane; z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15, niepublikowane; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK
1/16, niepublikowane; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK 51/16, niepublikowane; z
dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, niepublikowane i z dnia 23 lutego 2017 r., | UK
76/16, niepublikowane). Wykonywanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach) wymaga w takim przypadku potwierdzenia w
ustaleniach faktycznych, ze wzgledu za$ na wyjgtkowy charakter prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym konieczne jest Sciste wykazanie takiego
faktu. Inaczej mowigc, sady powinny tak interpretowaé przepisy rozporzadzenia,
aby w procesie stosowania prawa nie byt rozszerzany ustalony przez ustawodawce
zamkniety katalog wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008
nr 5-6, poz. 81).

Wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego z dnia 5 maja 2016 r.,
[l UK 131/15, bylo nastepstwem uznania za uzasadniong podstawy skargi
kasacyjnej organu rentowego opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4
ust 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Najwyzszy uchylit jednak wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania ze wzgledu na niedostateczne
ustalenia faktyczne, niezbedne do przyjecia zatozenia, ze praca ubezpieczonego
jako traktorzysty i kombajnisty, wykonujgcego prace polowe w rolnictwie, byta praca

o takim samym stopniu szkodliwosci dla zdrowia jak praca traktorzysty i



kombajnisty w transporcie, czyli w dziale przemystu okreslonym przez przepisy
rozporzagdzenia. Sad Apelacyjny opart zaskarzony wyrok na ustaleniach zgodnych z
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy i wskazat, ze praca
ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika, mimo wymienienia w dziale VIII
,W transporcie i tacznosci’, tgczy swa szkodliwosc nie z samym prowadzeniem tych
pojazddw, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy
w rolnictwie i obcigzeh psychofizycznych wspolnym pracy w obu dziatach — w
rolnictwie i w transporcie. Zwrocit uwage, ze zakwalifikowanie, jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w
trakcie prac polowych odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu
takze juz wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W konsekwencji niezakwestionowania tych ustalen w skardze kasacyjnej
opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 39820 i 3984 k.p.c.).
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